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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПР0Т0К01Ъ 

шЧш Шп ИИПБРАТОРСШО Университета св. Владишра 

18^ео декабря 1892 года. 



Въ настоящемъ засЬданхи подъ предсЬдательствомъ ректора Уни- 
верситета св. Владим1ра 6. Я. Фортинс&аго присутствовали: деканн: 
Т. Д. флоринск1й, Н. В. Бобрецшй, Э. Г. Гейбель; ординарные про- 
фессора: В. Б. Антоновичъ, А. В. Праховъ, И. В. Лучидый, Ю. А. 
Кулавовсшб, е. И. Бнауэръ, Б. М. веофилактовъ, М. в. Хаыдриковъ, 
И. е. Шмальгаузенъ, П. Н. Венюковъ, Б. Я. Букр'Ьевъ, А. П. Эль- 
тековъ, П. И. Броуновъ, С. М. Богдановъ, Г. К. Сусловъ, В. Г. 
Демченко, Л. С. Б'Ьлогрицъ-Котляревскхй, А. X. Ринекъ, М. И. Сту- 
ковенковъ, И. А. Сикорсюй, Ф. А. Лешъ, П. И. Морозовъ; экстра- 
ординарные профессора: Н. М. Бубновъ, С. Т. Голубевъ, А. И. Соннв, 
А. Н, Гиляровъ, П. Я. Армашевск1й, С, Н. Реформатсшй, Г. Г. 
Де-Метцъ, Н. П. Ясноиольсшй, Н. А. Оболонсый, В. Е. Черновъ, 
А. А. Садовень, Я- Н. Тихомировъ; не присз''тствовали: ординарные 
профессора: А. В. Романовичъ-Славатинсшй, Н. А. ваворовъ, В. С. 
Иконниковъ, П. В. Владимхровъ, Г. А. Лец1усъ, И. И. Рахманиновъ, 
М. Е. Ващенко-Захарченко, М. П. Авенархусъ, О. В. Баранецкхй, 
Н. Н. Шиллеръ, В. П. Ермаковъ, Н. К Ренненкампфъ, О. О. Эй- 
хельманъ, А. Я. Антоновичъ, Д. И. Пихно, 0. 0. Эргардт^», В. А. 
Бецъ, П. И. Перемежке, В. А. Субботинъ, Г. Я. Минхъ, С. И. 
Чирьевъ, К. Г. Тритшедь, А. В. Ходинъ, 0. К. Борнгауптъ, В. В. 
Чирковъ, Г. Е. Рейнъ, Е. И. Афанасьевъ,— по неизвестной причине, 
Н. П. Дашкевичъ, Н. А. Бунге, А. А. Коротневъ, П. П. Цитовичъ, — 
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ПО нахожденш въ отпуску, М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ — по на- 
хождешю въ командировв']^; экстра-ординарвые профессора: Я. Н. Бар- 
зиловсвШ, II. М. ПовровсБ1й, В. В. Подвысоцкхй, Т. И. Лоначевсшй- 
Петрунява — по нахожденш въ отпуску, А. Н. Казанцевъ, П. А. 
Лашкаревъ— по бол'Ьвни, А. Д. Павловскхй — по нахожден1Ю въ ко- 
мандировке. 

Слушали протоколъ предшествовавшаго засЬдашя Совета 30-го 
октября 1892 года и определили — протоколъ этотъ утвердить и 
по подписан1и, на основав1и 31 ст. Устава Университетовъ, издан. 
1884 г., представить г. Попечителю Шевскаго учебнаго округа. 

Слушали представлешя объ взбран1И въ почетные члены Уни- 
верситета св. Владим1ра Высокопреосвященнаго 1оаниБ1я, митрополита 
Шевскаго и Галицкаго и его С1ятельства г. К^евскаго, Подольскаго, 
Волынскаго Генералъ-Губернатора графа А. П. Игнатьева и Коман- 
дующаго войсками Е1евскаго военнаго округа М. И. Драгомирова, — 
определили: признать избран1е вышеозначенныхъ лицъ почетными 
членами Университета св. Владим1ра единогласнымъ и ходатайствовать 
объ утвержден1и ихъ предъ г. Министромъ Народ. 11росвещен1я. 

Слушали представлеБ1е профессоровъ: Беца, Ворягаупта, Броу- 
нова, Морозова и другихъ объ учрежден1и, согласно представленному 
проекту устава физико-медицинскаго общества при Импбраторокомъ 
Университете св. Владим1ра,— определили: представить на утвер- 
ждевхе, согласно проекту чрезъ г. Попечителя округа г. Министру 
Народнаго Просвещенхя. 

Слушали ходатайство профессора Ринека объ ассигнован1и 
суммъ на пристройку къ хирургической клинике, въ виду недостаточ- 
ности света въ операцюнной зале этой клиники, — определили: 
предложить медицинскому факультету обсудить вопросъ о перемещен1и 
клиникъ терапевтической и хирургической — одну вместо другой. 

По выслушан1И представленхя физико-математическаго фавульте'Га 
съ проектомъ правилъ для практикантовъ въ лаборатор1и физичеекаго 
института Университета св. Владвм1ра, составленныхъ профессорами 
Шиллеромъ и Де-Метцомъ,— определили: проектъ этотъ одобрить 
и представить г. Попечителю округа на утвержденхе. 

По выслушан1и иредставлен1й историко-филологическаго и физико- 
математическаго факультетовъ о вознагражден1и нижепоименованныхъ 
приватъ-доцентовъ за чтенхе ими лекщй въ осеннемъ полугодхи 1892 г. 
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въ размер* по 100 руб. за часъ пъ полугод1е именно: Голубовскому^ 
Павлуцкому и Клячину за 2 часа — по 200 руб. каждому, Совинскому 
и Еурчинскому за 6-ть часовъ по 600 руб. каждому,— опредй-чилн: 
представить чрезъ г. Попечителя округа г. Министру Народнаго Про- 
св^щен1я съ просьбой объ удовлетворен! и означеннаго ходатайства. 

Слушали представлешя. факультетовъ съ росписанхемъ лекщй 
на весеннее полугод1е 1893 года и определили: представить чрезъ 
г. Попечителя округа въ Министерство Народнаго Просв'Ьщен1я. 

По выслушан1и ходатайства профессора Субботина о сложенхи 
съ него зван1я члена СовЬта Коллегш Павла Галагана, — опреде- 
лили: съ профессора Субботина вышеозначенное зваше члена сло- 
жить, а профессору Сикорскому предложить это 8ван1е. 

Слушали представлен1е библштечной коммисс1и о выписке пе- 
рюдическнхъ издашй для библютекн въ 1893 году и определили: 
утвердить. 

Слушали сообщен1е К1евскаго губерискаго попечительства дет- 
скихъ 'пр1Ютовъ о соизволен1и Государыни Императрицы на назначенхе 
экстраординарнаго профессора Университета св. Владим1ра Чернова 
директоромъ Шевскаго Мар1инскаго детскаго прхюта съ 26 мая сего 
года и определили — принять къ сведенш. 

Слушали представлен1е историко-филологическаго факультета 
объ угвержден1и приватъ-доцента Г. Г. Павлуцкаго въ степени ма- 
гистра теорш и истор1И искусствъ и определили: утвердить. 

Слушали представлен1е медицинскаго факультета объ утвержде- 
Н1И прозектора при каеедре судебной медицины, докторанта А. С. 
Игнатовскаго въ степени доктора медицины и определили: утвер- 
дить. 

Советъ Университета св. Владим1ра, въ заседан1и 18 декабря 
1892 года, одобривъ избранную ординарнымъ профессоромъ по ка- 
еедре римскаго права Л. Н. Казанцевымъ тему речи „Значеюе науки 
римскаго гражданскаго права" д.дя прочтен1Я таковой на торжествен- 
номъ собран1и Университета св. Владим1ра, определили: назна- 
чить день для торжествен наго акта 16 число января 1893 г. 

Слушали представленхе юридическаго факультета о присужде- 
Н1И прем1и Пирогова и награды золотою медалью студенту 7 семестра 
юридическаго факультета Ольшевскому за написанное и представлен- 
ное въ факультетъ сочинен1е на тему: „Святейш1й Правительствую^ 
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Щ1Й Синодъ при Петр-Ь Великомъ, его организацш и д4ятедьность" 
и опред'Ьлили: утвердить. 

Слушали предложен1я г. Попечителя Шевскаго учебнаго округа: 

а) отъ 4 ноября за № 9719, объ опредЬлеши съ 1-го ноября 
сего года хранителя зоологическаго кабинета Университета св. Вла- 
дим1ра Н. С. Лукьянова учнтелемъ естественной нстор1и и физики 
въ Полтавскую женскую гинназ1Ю. 

б) Огъ 13 ноября за № 10049, о томъ, что г. Министръ Народ- 
наго Просв'Ьщен1я назначилъ приватъ-доцента Университета св. Вла- 
дин1ра доктора медицины Родзаевскагр экстраординарнымъ профессо- 
ромъ Еазанскаго Университета но каеедр^ фармацш и фармакогно81и 
съ 1-го ноября сего года. 

в) Отъ 24 ноября за Ле 10348^ объ оставлен1и сверхштатнаго 
ординатора глазпоВ клиники, лекаря Александра Щимановскаго въ 
занимаемой должности еще на одинъ годъ — по 23 октября 1893 г, 

г) Отъ 25 ноября за № 10409, о разр4шен1и допустить стар- 
шаго врача Бирилловскихъ богоугодвыхъ заведешй, доктора меди- 
цины Михаила Цолетику къ чтешю лекщй въ Университет'Ь св. Вла- 
дим1ра, въ качестве првватъ-доцента, по клинике внутреннихъ бо- 
л'Ьзней. 

д) 01'ъ 24 ноября за № 10351, объ оставлен1и сверхштатнаго 
ординатора при пропедевтической клиник'Ь, лекаря Ивана Шрамкова 
въ занимаемой должности еще на два года— по 23 октября 1894 г. 

е) Отъ 24 ноября за № 10352, объ оставленхи сверхштатнаго 
ординатора при каеедр'Ь нервныхъ и душевныхъ бол'Ьзней, лекаря 
Николая Горбунова въ занимаемой должности съ содержашемъ еще 
на два года — по 10 декабря 1894 г. 

ж) Отъ 24 ноября за № 10350, объ оставлен1и сверхштатнаго 
ординатора при каведр^ нервныхъ и душевныхъ бол']&зней, лекаря 
Александра Тышсвича въ занимаемой должности, безъ содержанхя, 
еще на два года— по 10 декабря 1894 года. 

з) Отъ 24 ноября за № 10349, объ оставлеши сверхштатнаго 
ординатора при каеедрЬ д'Ьтскихъ бод'Ьзвей, лекаря ведора Григоро- 
вича-Барскаго въ занимаемой должности еще на одинъ годъ— по 10-е 
декабря 1893 года. 

и) Отъ 25 ноября за № 10411, о разр'Ьшен1и допустить докто- 
ра медицины Ивана Георг1евскаго къ чтен1ю лекцШ въ Университет* 



18 ДЕКАБРЯ 1892 года. 5 

св. Владим1ра въ вачеств']^ приватъ-доцевта по предмету частной па- 
толопи и терапш. 

к) Отъ 25 ноября за № 10407, о разр-Ьшенхи допустить доктора 
медицины Кирилла Сап'Ьжко въ чтен]ю лекщй въ Университете св. 
Владим1ра въ качестве приватъ-доцента по предмету хирургической 

Д1аГН0СТИЕИ. 

Определили: принять въ св^д^шю. 



РЕЦЕНЗШ СОЧИНЕНШ, ПРЕДСТАВЛЕННЫХЪ ВЪ ФАКУЛЬ 
ТР^ТЫ ДЛЯ ПРЮБРЬТЕНШ ВЫСШЕЙ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ. 



Рецензж соч. докторанта М. Г. Черняховскаго „Кишечные свищи и ихъ лечен1е. 
Значен1е резекц1и кишки, какъ метода оперативнаго лечен1я кишечныхъ свищей'^ 



1- 

Вопросъ о лечен1и каловыхъ свищей представляетъ выдающхйся 
клиническ1й интересъ и до послЬдняго времени оставался мало разра- 
ботаннымъ. Диссертащя М. Черняховскаго значительно подвинула д'Ьло. 
Благодаря тщательно собранной статистик'Ь опубливованньгхтэ случаевъ 
лечен1я каловаго свища помощью жома Дюпюитрена (энтеротом1я съ 
посл'Ьдовательной пластикой) и резекщи кишекъ при этой бол']&зни 
(энтерораф1я линеарная и круговая) и весьма цЬнному клиническому 
матер1алу, который публикуетъ авторъ, ему удалось выяснить невы- 
годы перваго— и достоинства второго метода. Строен1е и классифика- 
Ц19 каловыхъ свищей изложены въ работЬ г. Черняховскаго весьма 
обстоятельно. Оиисав1е огдЬльныхъ моментовъ операщй содержитъ ц4н- 
ныя практическ1я указашя и обнаруживаетъ знакомство автора съ 
предметомъ. Выводы по посаановк*]^ иоказан]й отличаются крайней 
сдержанностью, которая вообще проглядываетъ во всемъ его труд*. 

Работа, докторанта Черняховскаго представляетъ добросов'Ьстный 
клиническ1й трудъ и вполн-Ь заслуживаетъ быть принятой въ качестве 
диссертац1и на степень доктора медицины. 

Профессоръ А. Ринекъ. 
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$3- 

Въ этомъ обстоятельномъ труд^, написанномъ съ полеымъ зна- 
Н1емъ предмета и искренней любовью къ нему, авторъ всесторонне 
разсматриваетъ вопросъ о лечен10 брюшно - ст^ночныхъ вишечныхъ 
свищеЁ помощью разлнчныхъ способовъ энтерораф1и и сравниваетъ 
этотъ современный методъ оперативнаго лечен1я кишечныхъ свищей 
съ прежде употреблявшимися. 

Посл-Ь краткаго вступлен1я, авторъ прежде всего останавливается 
на терминолопи интересующей его болезни. Возставая противъ обще- 
принятаго различ1я между противоестествен нымъ заднимъ проходомъ 
и каловымъ свищемъ, онъ предлагаетъ зам']&нить оба эти термина об- 
щимъ терминомъ: каловый или кишечный свищъ. Эту часть работы я 
считаю неудачной и полагаю, что и поел* статьи д-ранта Черняхов- 
скаго большинство хирурговъ не перестанутъ д']§лать различхе между 
ненормальнымъ заднимъ проходомъ и каловымъ свищемъ и не ста- 
нутъ см'Ёшивать кишечный свищъ съ каловымъ. 

Во второй части прекрасно изложена эполопя кишечнаго свища, 
а въ третьей весьма подробно-анатомическая его патолог1я; при чемъ, 
однако, авторъ, по моему, неудачно зам^нилъ общеупотребительные 
термины: наружное, внутреннее отверспе и свищевой ходъ или ка- 
налъ, терминами: начальное, конечное отверст1я и промежуточный 
каналъ. Впрочемъ, авторъ не вполнЬ послЬдовательно проводите свое 
нововведенхе; употребляя нередко отвергнутый имъ терминъ: наруж- 
ное отверспе свища; на стр. 36 мы встр^^чаемъ даже въ одной и той 
же фраз'Ь рядомъ оба термина — начальное и наружное отверст1е. 

Въ четвертой главЬ изложена клиническая картина вишечныхъ 
свищей, а главнымъ образомъ услов1я произвол ьнаго заживлен1я ихъ. 

Въ пятой и главной части авторъ разсматриваетъ стар'Ьйш1е и 
нов'Ьйш1е способы лечешя этого недуга и силится доказать противъ 
(тое1;2'а и К5г1;е превосходство энтерорафти надъ Виру1;геп'овской эн- 
теротом1ей. — Увлеченный превосходными результатами, которые дала 
энтерораф1я въ клиник'Ь проф. Ринека, авторъ очевидно черезчуръ 
возноситъ эту операщю, на которую при хладнокровной оцЬнк'Ь ея 
все-же никогда нельзя смотрЬть иначе, какъ на пИшиш ге!и§1ит. 
Посл'Ь критической оц'Ьнки энтеротомхи, при которой авторъ, по на- 
шему, сдишкомъ мало придаетъ значен1я Брунсовскому электролити- 
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ческому энтеротому, оеъ приводитъ самую полную, изъ пока опубли- 
коваеныхъ, статистику энтерораф1и, предцринятой для исц4лен1я ки- 
шечныхъ свищей; а именно 41 ел. боковой энтерораф1и, въ томъ чи- 
сл'Ь 4 новые ел. изъ клиники проф. Ринека, и 134 ел. круговой эн- 
терораф1и, въ томъ числ4 8 случ. изъ клиники проф. Ринека. 

Ссылаясь на приведенный статистичесшй матерхалъ д-рантъ Чер- 
НЯХ0ВСК1Й доказываетъ, что смертность посл'Ь круговой энтерораф1и 
при кишечныхъ свищахъ понизилась за посл-йднее время соотв-Ьт- 
ственно усовершенствованш техники. Зат-Ьмъ сл'Ьдуетъ довольно объе- 
мистый отд'Ьлъ, въ которомъ авторъ весьма наглядно и обстоятельно 
описыв1аетъ производство круговой энтерораф1и, какъ она практикуется 
въ клиник* проф. Ринека. Окончательный свой выводъ авторъ фор- 
мулируеаъ сл-Ьдующимъ образомъ: между % смертности, выведеннымъ 
для энтеротомш (3.5% — 7,3%) и % смертности, вычисленнымъ имъ 
для круговой энтерорафк (12,5%), а не круговой резекц1и, какъ не- 
правильно говоритъ авторъ, не существуетъ ^никакой поразительной 
разницы^. Нельзя сказать, чтобы фраза эта была формулирована 
удачно, такъ какъ слово „поразительной" имЬетъ здЬсь слишкомъ 
неопределенное значен1е; но и по существу дЬла, высказанное зд^сь 
авторомъ положенхе не выдерживаетъ критики. Если поел* резекц1и 
кишекъ умерло приблизительно вдвое больше, ч^мъ посл-Ь энтерото- 
М1И, то статистика все же говоритъ въ пользу энтеротом1и, какъ ме- 
н'Ье опасной операщи, а не наоборотъ. Да вообще голымъ сопоста- 
влен1емъ об'Ьихъ этихъ операщй никакъ нельзя решить трудный во- 
просъ о наименьше рискованномъ способЬ лечен1я кишечныхъ сви- 
щей, такъ какъ об'Ё упомянутый операц1и применяются далеко не 
при одинаковыхъ услов1яхъ. 

Ером^ вышеупомянутыхъ 12 случ. изъ клиники проф. Ринека, 
авторъ приводитъ еще 4 ел. брюшно-ст-Ьночныхъ кишечныхъ свищей 
изъ той-же клиники, въ которыхъ не былъ наложенъ кишечный шовъ. 
Нельзя сказать, чтобы всЬ собственные случаи автора сообщены были 
съ той полностью и обстоятельностью, которыя мы привыкли встре- 
чать въ клиническихъ сообщен1яхъ; такъ въ 6 ел. клиническая кар- 
тина нарисована такъ неясно, что для читателя остается непонят- 
нымъ, откуда взялось какое-то нагноенхе клетчатки передне-внутрен- 
ней области бедра и промежности, противъ котораго не предприни- 
мались радикальныя м^ры и которое сделалось причиной смерти. 
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Вскрыт1е не было произведено, такъ что и посл4 смерти причина по- 
следней остается неизв-Ьстной. Въ ел. 16-мъ мм читаемъ о случай- 
номъ вскрыт1и полости мочеваго пузыря, потребовавшемъ наложен1я 
двойного ряда швовъ; дальнейшая судьба этого ранен1Я намъ остается 
неизвестной. 

Изъ всего вышеизложен наго видво, что работа д-ранта Черня- 
ховскаго, не взирая на указанные маловажные недостатки ея, въ об- 
щемъ вполне достойна быть допущенной къ публичной защите. 

Ординарный профессоръ в. К. Борнгауптъ. 



3. 

Представленная для получен1я степени д-ра медицины бывшимъ 
ординаторомъ хирургической факультетской клиники нашего универ- 
ситета лекаремъ М. Г. Черняховскимъ диссертащя, подъ загла- 
вземъ: у^Еишечиые свищииихъ лечете. Зиапеяге резекцги кишки, какъ 
метода оперативнто леченЫ кишечныхь свищей^ , начинается краткимъ 
изложенхемъ истор1и развит1я кишечной хирург1и, въ которомъ авторъ 
даетъ сжатый очеркъ постепеннаго расширен1я области применения 
кйшечнаго шва, и говоритъ, что побужден^емъ къ настоящей работЬ 
его послужило желаихе способствовать богатымъ матер1аломъ хирур- 
гической клиники проф, А. X. Ринека выяснению вопроса о показа- 
Н1яхъ къ резекцш кишки при каловыхъ свищахъ,— вопроса, какъ из- 
вестно, до нястоящаго времени еще спорнаго. 

Самое изложен1е предмета диссертащи состоитъ изъ 5 главъ. Въ 
1-ой авторъ останавливается на опредЬленхи понят1я „апиз ргае1;егпа- 
ШгаИз" и „Й81;и1а 81;егсогаП8". Разобравъ различиыя мнен1я, приводи- 
мыя въ основан1е разграничен1я этихъ понят1й, авторъ приходитъ къ 
заклгочен1ю, что такое делен1е не можетъ быть проведено вполне 
строго, и что, поэтому, нЬтъ никакой надобности, подобно некото- 
рымъ даже изъ новей гаихъ авторовъ. отдЬльно излагать анатом! ю, 
течен1е и лечен1е этихъ двухъ формъ или степеней въ сущности одной 
и той же болЬзни. Указавъ затемъ на неполноту определенхя, дан- 
наго Кош^'омъ, авторъ считаетъ наиболее совергаеннымъ определен1е 
Nе1а^оп'а, внося, однако, въ него некоторыя свои поправки, съ целью 
обобщить это определеше настолько, чтобы подъ него подходили все 
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формы кишечных! свиньей. — Во 2-ой глав'Ь излагаются эт10лог1я и 
способы развит1а кишечныхъ свищей, причеиъ авторъ подраздЬляетъ 
ихъ на врожденные и пр1обр'Ьтепные^ а между иосл'Ъдпими различав!^ 
патологи ческ1е и травматические. — Глава 3-я отведена изложен1ю па- 
тологической анатом1и кишечныхъ свищей. Давъ сперва общую схему 
строен1я кишечнаго свища, авторъ подробно разсматриваегь каждую 
изъ анатомическихъ составныхъ его частей, т. е. конечное отверспе, 
промежуточный каналъ начальное отверст1е и концы перфорирован- 
ной кишечной петли въ отношен1и ихъ локализащи, числа, формы, 
строен1я и проч. При этомъ всего болЬе обращаетъ авторъ вниманхя 
на описан1е анатомическихъ особенностей концовъ перфорированной 
кишечной петли, и зд^^сь, придерживаясь уже раньше высказанваго 
имъ взгляда, что между апиз ргае1;егпа(ага118 и &81и1а 8<;егсогаи$ вЬть 
принцин1альной разницы, авторъ показываетъ, какъ устанавливаются 
съ одной стороны переходы между простой боковой и полной двууст- 
ной кишечной фистулой, а съ другой — какъ колеблятся, въ зависимо- 
сти отъ этихъ переходовъ, величина и разм'Ьры шпоры. Разбирая за- 
т4мъ последовательно анатомическ1Я особенности концовъ перфориро- 
ванной кишечной петли: ихъ взаимное расположеше, разницу въ д1а- 
метр'Ь, атроф1ю и запуст'Ьнхе отводящаго конца, оттягиваше устья по- 
сл^^дпяго отъ уровня, на которомъ открывается приводящ1й конецъ,— 
указывая на осложнея1и со стороны брыжейки, на перетяжки концовъ 
фистулёзной кишки новообразованными перемычками, на выпаден1я и 
вывороты концовъ кишки, и подкр'бпляя все это ИЗВЕСТНЫМИ въ лите* 
ратур'Ь и помещенными въ собранной имъ статистик'Ь примерами, — 
авторъ даетъ картину болезни, убедительно доказывающую, что центръ 
тяжести данной болЬзни лежитъ далеко не въ одномъ присутств]и 
шкоры, какъ то обыкновенно излагается во многихъ общеизвестныхъ 
курсахъ хирург1и. Глава эта заканчивается краткой характеристикой 
анатомическихъ особенностей каждой изъ эпологическихъ группъ ки- 
шечныхъ свищей, ч'Ёмъ еще разъ доказывается стремлеше автора дать 
въ своемъ патолого-анатомическомъ очерк* действительно по-возмож- 
ности полную картиву болезни, а не ограничиться описанхемъ лишь 
той разновидности каловыхъ свищей, которая остается после гангре- 
нозныхъ грыжъ. Въ конце упоминается еще о рЁдкихъ формахъ ки- 
шечныхъ свищей, какъ-то: о кишечно-слизистыхъ и кишечно-полост- 
ныхъ. — Въ 4-ой главе авторъ даетъ краткое описан1е течен1я болезни 
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И ВЛ1ЯН1Я ея на общее состоян1е организма, обращая при этомъ осо- 
бенное вниман1е на то, что часто ожидаютъ слишкомъ многаго отъ 
ц'блительныхъ силъ природы, между т1тъ какъ обширныя статисти- 
ческ1я соноставлен1я посл']&дняго времени показываютъ, что произволь- 
ное заживлен1е наступаетъ не больше, какъ въ Чь вс'Ьхъ случаевъ ки- 
шечныхъ свищей. — Наконецъ 5-я, и посл']^дняя^ глава, самая обшир- 
ная изъ всЁхъ, содержитъ изложенхе способовъ лечен1я бол']^зни, и 
естественно распадается на 2 части: въ 1-ой сжато излагается спо- 
собъ Вирпукгеп'а и другхе старые способы; во 2-ой— новый методъ — 
резекщя кишки. Старые способы авторъ подводитъ подъ 2 группы: 
1) способы, направленные къ возстанбвлен1ю проходимости кишечнаго 
канала и 2) способы, им%ющ1е въ виду закрыт1е ненормаль наго отвер- 
СТ1Я. Результаты прим^невхя этихъ старыхъ способовъ авторъ даетъ 
въ вид'Ь таблицы, составленной изъ статистическихъ сопоставлен1й 
Бириу1;геп^а, Не1тапп'а, Кбг1:е и Сгое^г'а, изъ которой оказывается, 
что смертность при прим1$нен1и этихъ способовъ 3,5 — 7,3° /^,, а не- 
удачи, въ смысл'Ь образован1я последовательной фистулы, составляютъ 
отъ Vз до 72 всЬхъ оперированныхъ случаевъ. Авторъ, однако, счигаетъ 
невЬроятнымъ столь низюй ^/^ смертности и, вводя нЪкоторыя по- 
правки въ наибол'Ье обширную изъ указанныхъ статистику вое^г'а, а 
вм'Ьст'Ь съ т4мъ ссылаясь на авторитеты Nе1а(;оп'а, ВхеЯРепЬасЬ'а, Пи- 
рогова и др., указываетъ рядъ опасностей, которыя грозятъ больному 
при прим'Ьнен1и энтеротома, какъ-то: прободной и общ1й непрободной 
перитонитъ, нагноен1е въ кишк'Ь при раздавливан1и шпоры, П1эмическ1я 
явлен1я, коллапсъ и токъ. Въ силу такихъ соображешй, авторъ окон- 
чательно высказываегся, что выведенный вое1;2'омъ % смертности для 
энтеротом1и (3,5%) ниже дМствительнаго, и что его сл^дуотъ по- 
крайней мйр-Ь повысить до цифры, принятой Сириу1;геп'омъ, т. е. до 
7,3%. — Помимо прямой опасности для жизни, энтеротомъ заслужи- 
ваетъ, по ыеЬеш автора, много упрековъ и въ другихъ отношен1яхъ, 
а именно въ виду длительности лечен1я (отъ 3 мЬсяцевъ до 1 года), 
нев'Ьрности, возможности послЬдовательныхъ стенозовъ кишки и даже 
наступлев1я полной неизлечимости бол'к'^ни всл'Ьдств1е сморщиван1Я 
отводящаго конца въ теченхе длительнаго лечен1я бол-Ьзни, потери 
эластичности кишки и плотнаго припаиван1я ея къ брюшной ст'Ьнк^. 
Въ развит1и этихъ явлен1й авторъ и склоненъ искать объясненхя тому 
поразительному факту, указываемому статистикой, что отъ 7$ ДО ^з 
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вс^хъ оперированныхъ при помощи энтеротома случаевъ — остаются 
неизлеченными. Упомянувъ зат^мъ о болезненности леченхя энтерото- 
момъ и о томъ, что даже при окончательномъ и вполн'Ь усп1}шномъ 
излечении кишка часто остается припаянной къ брюшной стЬвк% ав- 
торъ указываетъ наконецъ, что встречается на практике рядъ слу- 
чаевъ, где энтеротомъ неприменимъ просто въ силу анатомичесвихъ 
особенностей болезни, въ другихъ^же случаяхъ отъ него нельзя полу- 
чить успеха потому, что причина, препятствующая нормальному дви- 
жешю кала, заключается не въ присутств1и шпоры, а въ какомъ-либо 
изъ указанныхъ выше въ патолого-анатомическомъ очерке изменен! й 
отводящаго конца фистулёзной кишки, преграждающемъ свободное дви- 
жете кишечнаго содержимаго. Естественный выводъ изъ всего этого 
тотъ, что новый методъ леченхя кишечныхъ свищей, состоящ1й въ 
освобожденш кишки после вскрыт1я брюшной полости и въ прямомъ 
положен1и шва на края кишечнаго дефекта, былъ встреченъ съ пол- 
нымъ вниман1емъ всеми хирургами. Изложивъ затЬмъ вкратце истор1Ю 
кишечной резекц'ш при каловыхъ свищахъ, авторъ переходить къ из- 
ложен1ю собраннаго имъ статистическаго матерхала, при чемъ оста- 
навливается прежде всего на случаяхъ изъ клиники проф. А. X. Ри- 
нека, часть которыхъ (4 случая) оперирована имъ самимъ. Собран- 
ные случаи авторъ распредЬляетъ на 2 группы: въ одну онъ отно- 
ситъ случаи боковой эн1'ерорраф1и, и таковыхъ собрано у него, со 
включен1емъ случаевъ изъ клиники проф. А. X. Ринека, 41 слу- 
чай, въ другую — случаи резекц!и круговой, каковыхъ авторъ приво- 
дитъ 134, т. е. почти вдвое больше, чемъ ихъ содержится въ наиболь- 
шей изъ иностранныхъ сгатистикЬ вое1;2'а, и въ и/г раза более, чемъ 
собрано въ последней работе, касающейся этого предмета и принад- 
лежащей д-ру Бугцу. Стати стичесше выводы автора весьма интересны 
и поучительны: ни одинъ изъ случаевъ боковой резекщи кишки не 
окончился легально и ни одинъ изъ оперированныхъ больныхъ не от- 
пущенъ неизлеченеымъ. Понятно, что въ виду этого авторъ не можегь 
не отдать полнаго предпочтен1я методу боковой энтерорраф1и передъ 
старыми способами лечен1я кишечныхъ свищей. Круговая эатерорра- 
ф1я, по статистике автора, даетъ однако 26,86^/о смертности (вмЬсто 
33 - 40^0) выведенныхъ изъ прежнихъ статистикъ) и 3,737о последо- 
вательныхъ фистулъ. Но, получивъ такой сравнитольно-высок1й 7о 
смертности, авторъ основательно замЬчаетъ, что его нельзя признать 
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за выражен1е тЬхъ результатовъ, на кавге мы въ прав*! разсчитывать 
въ настоящее время, такъ какъ ^/о этотъ вычисленъ изъ отношенхя 
всей суммы удачныхъ случаевъ къ сумм'Ь неудачныхъ, наблюдавшихся 
за все время существовашя данной операц1и. Разбивъ заг4мъ собран- 
ный имъ матерталъ по 5-лЬт1ямъ, авторъ получаетъ въ 1-омъ б-лЬт1и 
(1878—1882) <^/о смертности равнымъ 40,81%, во 2-мъ (1883— 1887) 
— 18,367о и в'ь 3-емъ (1888—1892) всего 12,57о. Но и эту посл-Ьд- 
нюю цифру авторъ склоненъ считать выше действительной, такъ какъ 
при ближайшемъ разсмотр'6н1и случаевъ, составлягощихъ посл'Ьднюю 
группу, оказывается, что сюда случайно вошли очень тяжелые случаи, 
благодаря которымъ % смертности и достигъ указанныхъ пред'Ьловъ, 
между т4мъ какъ у отдЬльныхъ авторовъ смертность получилась го- 
раздо меньшая, а у нЬкотор'Ьхъ даже и вовсе не было смертельныхъ 
исходовъ. Обраш,ая загЬмъ вниман1е на то важное обстоятельство, что 
эти результаты достигнуты въ большинстве случаевъ на самыхъ тяже- 
лыхъ въ клиническомъ смысле формахъ болезни, когда прежн1е спо- 
собы лечен1я оказались уже не достигающими цйли, авторъ склоненъ 
думать, что им'Ьется полное основан1е ожидать въ этомъ отношен1и 
дальнейшихъ усп^хоБъ. — Анализируя зат^мъ причины летальныхъ 
исходовъ, авторъ констатируетъ, что опасность при разбираемой опе- 
рац1и грозитъ со стороны перитонита (прободнаго и непрободнаго), 
непроходимости кишечника всл4дств1е сильнаго подворачивашя сши- 
ваемыхъ краевъ, коллапса и шока, при чемъ между прочимъ оказы- 
вается, что прободной перитонитъ за послЬдвее б-лМе не обозначенъ 
ни разу. — Изложен1е авторомъ отдЬльныхъ моменговъ операхци, въ 
связи съ указан1емъ опасностей, выступающихъ при каждомъ изъ 
яихъ, содержитъ въ себе цЬнныя зам'Ьчан1я относительно нЬкоторыхъ 
деталей операц1и, какъ последн1Я практикуются въ клиник* проф. 
А. X. Ринека. Изъ кишечныхъ швовъ авторъ отдаетъ предпочтен1е 
шву Сгегпу, зажатхе просветовъ сшиваемыхъ частей рекомендуетъ 
производить пальцами, высказывается за полное погружен1е сшитой 
кишки въ брюшвую полость и отвергаетъ внешнюю защиту кишечнаго 
шва по способу Зепп'а и др. 

Заключительный выводъ автора тотъ, что резекщя кишки, какъ 
методъ оперативнаго лечен1я кишечныхъ свищей, должна вытеснить 
энтеротом1ю, такъ какъ уже и теперь разница въ 7у смертности, по- 
лучаемомъ при той и другой операщи, не велика, -а главной причи- 



ПРЕДСТАВЛЕВНЫХЪ НА УЧЕНЫЯ СТЕПЕНИ. 9 

НОЙ летальныхъ исходовъ при резеБхци вишни за посл^ннее 5-л'Ые 
обозначенъ непрободноВ перитовитъ, который ножетъ присоединиться 
и БО всякой другой операщи въ брюшной полости; удовлетвориться-же 
методомъ лечен1я, который, подобно эктеротом1и, даетъ въ 50% не- 
удачу, — едвали возможно. 

Въ общемъ диссертац1я, по масс']^ собраннаго матер1ала и ум'Ь- 
лой группировк'& фактовъ, представляетъ солидный трудъ, написана 
хорошимъ языБОмъ, содержитъ много ц'^Ьнныхъ указан1й по кишечной 
хврурпи, Яу кром'6 н'Ьсколькихъ неизб'Ёжныхъ редакщонныхъ погр^^ш- 
ностей и м']^стами н'Ькоторой неполноты изложенхя, вполн']^ удовлетво- 
ряетъ той ц^ли, для которой она написана. 

Проф. П. Морозовъ. 



Глава Третья. Объвктъ карательнаго права. 

Непосредственнымъ объектомъ карательной д-Ьятельности госу- 
дарства является лицо, совершившее преступное д-Ьяше. Преступникъ 
подлежитъ наказатпю, отъ вотораго его не можетъ защитить ,,жаденъ 
привилей, ани зацность, ани достоенство" *), ни иностранное поддан- 
ство его, разъ онъ признанъ виновнынъ въ преступлен1и: „вси обыватели 
великого князства литовскаго.. , аочонъшы отъ вышъшого стану ажъ 
до нижшого..., такъ же чужеземцы заграничники великого князства 
литовъского, приежъдчые и якимъ колвекъ обычаемъ прибылые люди... 
наютъ быть сужоны на тыхъ вряд'Ьхъ, гдЬхто выступить" и „винные 
мають быти карани" ^). Единственное исключен1е допускается относи- 
тельно короля. 

Король подчиненъ законамъ, которые должны быть для него 
такъ же святы, какъ и для другихъ подданныхъ Великаго Княжества 
Литовскаго; во всЬхъ своихъ д'Ьйствхяхъ онъ долженъ поступать со- 
гласно съ существующими законами ^). Но гд* та власть, которая 
могла бы судить и наказать короля въ случа* преступнаго съ его 
стороны нарушев1я прага? — Такой власти не существуетъ, потому 
что самъ король является представителемъ государства*). Сеймъ, 



^) См. Трет. Ст. I, 4 и мн. др. 

2) Вт. Ст. I, 1; Трет. Ст. I, 1; Перв. Ст. I, 1; Вт. Ст. I, 2; Трет. Ст. I, 2 и др. 

») Трет. Ст. стр. IV, У— ТП, Х-ХП. 

^) Си. предыдущую главу. Напротивъ, въ древяе-германскомъ прав^ король во 
вс^хъ отношен1лхъ находился подъ дМств1енъ закона: „Ё8 ^аг... {евЬ^^евеЫ^ с1а88, 1Р1гег 
е1пеп вешег Кг1е^8^епо88еп <1шгс11 ^ип<1еп о<1ег 8сЫ&§е тегЫгеп ^йгс1е, ак е1п ЕЬг1о- 
8ег (т11; К1<1ш§8патеп) айв с1ег Епе^8§е11088еп9сЬа{1; аи8ве81;088еп Ш1<1 а18 ЕпеШозег аиа 
аПеп Ьап(1егп, ^е1сЬе Епи( ЪеЬегг8сЬ(е, уегЪапп! 8е1п аоШе. Хип ^еасЬаЬ е8 аЪег, давз 
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шляхта, недовольный народъ могутъ возстать^) и устранить нежела- 
тельнаго для нихъ государя, зам'Ьстивъ вакантный тронъ какимъ-ни- 
будь другимъ вновь избраннымъ лицомъ; но судить короля и наказы- 
вать его они не им']&ютъ права, такъ какъ не имъ, но королю, какъ 
представителю государства, и только ему одному, принадлежитъ верхо- 
венство въ области уголовнаго права. 

Литовск1й Статутъ нигд4 ни однимъ словомъ не упоминаетъ о 
безнаказанности преступленхй, если совершителемъ ихъ является ко- 
роль. Напротивъ, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ довольно решительно зая- 
вляется, что „мы Господаръ однымъ тымъ правомъ судитисе маемъ" ^). 
Но заявлен1Я эти всегда им-Ьютъ въ виду отношен1я частнаго, гра- 
жданскаго права ^). Нанротивъ, высказанное вами общее положеше 
подтверждается отчасти въ другихъ законодательныхъ памятникахъ 
эпохи, отчасти фактами изъ действительной жизни. 

Весьма важное опред'Ьлен1е находится въ Вельскомъ привиле* 
1564 года: „не только ихъ милость панове воеводове и иные врадники, 
але тежъ, посполъ князи, панове, маршалки, нанята, и якимъ кольвекъ 
обычаемъ названые врадники наши и вся шляхта никого не выйму- 
ючы, почавши отъ старгиаго по пасъ Господаря ажъ до наименшаго, 
такъ духовный яко и св4цк1й Великаго Квязства Литовскаго, на томъ 
сейме великомъ вальномъ В^льскомъ въ одно ровное право въ одна- 
К1Й а не инакш1й судъ, моцъ и поступки судовые и послушенства... 
сами и потомками своими поддали и поддаютъ" % Если действ1Ю 



Епи! 8е1Ъ81; ешеп 8е1пег Кпедег егвсЫи^; дег Едп1^ \^аг вехпет е1^епеп ве8е1;2 тегГаЬ 
1еп, йепп с1а88 ег йЬег йеш8е1Ьеп в^еЬе, ^аг йег ^егтапхасЬеп Vог8^е11ш1§ &ет<1, ипс1 <11е 
Ыег йЬегедивИттепйеп, аопв! 111 тапсЬеп Рипк1е11 аЬ^ехсЬепйеп Егг&Ыип^еп 2е1§еп- 
с1а88 Шт ее1Ь81;, ^1е Дет ТЬ1п§таппаИ1Ь, ^ейег беДапке Дагап Геш 1а§.". См. И^ййа, 
указ. соч., стр. 402-403. 

^) Ср. Трет. Ст. III, 3: „противъко таковому вси повстанемъ на его скаженье"; 
1Ь., стр. XI; ^хто бы кольвекъ с тыхъ трохъ речей (честь, жизнь, имущество) в чомъ 
насъ укривдити и подлугъ уподобанья своего, а не водле правъ нашихъ надъ нами па- 
ствити се мелъ, тотъ бы вжо не паномъ нашимъ, але сказителемъ правъ и волностей на- 
шихъ былъ*'... 

') Вт, Ст. I, 16. Весьма решительно выражается манифестъ объ утверждешя 
третьяго Статута: „тотъ статутъ... стверъжаемъ..., водле которого вже яко смы сами го- 
сподаръ, такъ и вси иные станы... заховатисе маемъ" (Трет. Ст., стр. IV). 

») Напр. Вт. Ст. I, 16; IV, 2; Трет. Ст. I, 19, 20; Ш, 33 и др. 

*) Вт. Ст. стр. 7. 
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общей судебной власти подлежатъ вс4, „почавшы отъ старшаго по насъ 
Господаря", то, очевидно, самъ государь отсюда исключается. Факти- 
ческое подтверждеехе этого мы им^емъ въ царствован1е Сигизмунда Ш, 
который, заботясь бол'Ье о шведскихъ, ч4мъ о польско-литовскихъ 
интересахъ, дозволилъ себ'Ь явное нарушен1е законовъ страны, можно 
даже сказать, совершилъ положительную изм^Ьну, заключивъ съ Австрхей 
тайные договоры объ уступк'Ь Габсбургамъ (за ихъ помощь въ его 
собственныхъ шведскихъ д'Ьлахъ) части государства, призвавшаго его 
на тронъ. Происки Сигизмунда были зам']^чены Замойскимъ^ готовив- 
шаяся юш'Ъео, была обнаружена; но все это им'Ьло только одно по- 
слйдствхе для короля: онъ, къ великому своему унвженш, выну- 
жденъ былъ отречься отъ заключенвыхъ съ Австрхей договоровъ ^). 

Итакъ, за исключен1емъ короля, какъ верховнаго представителя 
государства, непосредственнымъ обхектомъ карательнаго права является 
лицо, совершившее преступное д'Ьйств1е. Это общее и основвое поло- 
жен1е въ своемъ историческомъ развит1и подвергается многимъ видоизмЬ- 
нен1ямъ: расширен1емъ этого положен1я является привлече1пе къ 
ответственности животныхъ и лицъ, ни въ чемъ неповинныхъ; суже- 
н1е этого положеы1я обусловливается обращенхемъ внимашя на субъек- 
тивный моментъ преступлен1я ^). 

I. Ответственность животныхъ. 

Въ древн'Ьйшую эпоху права ответственности за преступлен1я 
подлежали въ опред'Ьленныхъ случаяхъ рабы и животныя. Ответствен- 
ность первыхъ такъ же, какъ и ответственность вторыхъ, следуетъ 
разсматривать, какъ расширенхе общаго положешя, по которому объек- 
томъ карательнаго права можетъ быть только лицо: рабы такъ же, 
какъ и животныя, не считались лицами; рабъ былъ вещью своего 
господина^). Въ эпоху Литовскаго Статута институтъ рабства хотя 



^) См. Бобржинскгй, указ. соч. т. II, стр. 148. 

^) См. выше стр. 19 я ел. Вопроса о значен1н субъективнаго момента преступде- 
Н1Я намъ пр1йдется кром4 того коснуться ниже (гл. V). 

') Такое положен1е занимали рабы въ римскомъ прав^; также относилось къ нимъ 
и германское право. См. Барона, Система рим. граж. права, вып. I, стр. 31; Ь(П8ё1еиг^ 
Ъев сптез е* 1ев ре1пе8, стр. 83 и сл4д.; ЗсНгойег, ЬеЬгЬисЬ, стр. 37. По Рус. Правд-Ь 
холопъ не несетъ лично ответственности за п^ест-^плетя—- В ладимгрскаго- Буданова, 
О' оръ, стр. 261. 
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еще и сохранился, но уже нотерялъ свой первоначальный характеръ: 
рабъ достигаетъ некоторой степени правоспособности и д-Ьеспособ- 
ностп; права его весьма ограничены, но т'Ьмъ не мен-Ье признаются 
и охраняются закономъ, именно— его жизнь и тЬлесная неприкосно- 
венность находятъ защиту въ угодовномъ закон-Ь; гражданскхй законъ 
бол'Ье или менФе признаетъ и охраняетъ его имущественныя права ^). 
Такимъ образомъ мы не можемъ считать известную Л. Статуту от- 
ветственность раба („невольника") за преступлен1я расширеехемъ 
высказаннаго выше положен1я. 

Другое д'Ьло ответственность животныхъ. 

Ответственность животныхъ слФдуетъ считать явленхемъ общимъ 
вс'Ьмъ народамъ въ эпоху господства объективнаго взгляда на пре- 
ступлен1е^). Въ западной ЕвропЬ эта ответственность удержалась 
гораздо дольше, чемъ у Славянъ, у которыхъ „довольно рано (срав- 
нительно) преступлеше оценивается по количеству злой воли деятеля". 
Хотя и въ истор1и славяпскихъ народовъ можно указать немнопе 
случаи подобной ответственности^), но какъ самое редкое исключе- 
Н1е. Въ этомъ отношен1и уголовное право Славянъ представ.1яетъ 
несомненную особенность сравнительно съ правомъ другихъ народовъ 
западной Европы, у которыхъ факты историческихъ переживашй 
этого рода дожили почти до нашего времени *). 

Значительный интересъ представляютъ своеобразпыя постановле- 
Н1Я литовско-русскаго права. 

Въ Литовскомъ Статуте по общему правилу животное не 
признается самостоятельнымъ объектомъ карательнаго права. Вместо 
животнаго отвечаетъ его хозяинъ, который побудилъ (науськалъ) своего 
„пса, быдля или коня" „уесть, образить кого-нибудь или вчинить 



^) См. Жеоитовича, Крестьяне юго-зап. Росс1и, Унив. Изв-Ьст. 1863 г., № 10, стр. 
12 и ел., 30 и ел. 

2) См. Таганцева, К7рсъ рус. угол, права, т. I, стр. 6—8. 

*) Напр., проф. Серыъевскгй (стр. 89) приводитъ случай казни при Михаиле 9едо- 
рович^^ обезъянн, заб'1жавшей въ церковь и произведшей таиъ безпорядокъ. Ср. Таган- 
цева^ Лекц1и, вып. II, стр. 386. Но другихъ подобннхъ случаевъ мы не находимъ ни въ 
законахъ, ни въ практике русскаго права съ самыхъ древнМшихъ временъ. 

*) „У англвчанъ еще не такъ давно былъ такого рода случай: л^Ьтъ 20 или 30 
тому пазадъ боевой пЬтухъ ранилъ 172 годового ребенка, который умеръ отъ раны; п-^.тухъ 
за это былъ казненъ" {Сертевича, Лекц1и, стр. 485). 
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ему шкоду'' или который, зная нссаокойный нравъ своего животнаго, 
„оного быдляти стеречи, а пса на привези держати и мети не хо- 
телъ" '). Во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ владЬлецъ животнаго отв-Ьчаетъ 
не только въ гражданскомъ („маеть шкоду платоти"), ноивъуголов- 
помъ порядке („повиненъ его будеть навезати, якобы его самъ своею 
рукою ранилъ*^)^). Т'Ьмъ не менЬе, въ противоположность общему 
характеру права славянскихъ пародовъ, влад'Ьлецъ животнаго можетъ 
отклонить отъ себя всякую ответственность, выдавъ его потерпЬвшему 
(пахае йайо римскаго права) '). 

„За таковое быдло господарь будет повинен отказывати и шкоду 
заступати, або винного выдати^ *). „Еслижъ бы быдля такое человека 
образило, тогды тое быдля тому, кого образкло, выдано быти маеть. 
А так'ь же тежъ хтобы мелъ коня васнивого, который бы билъ, тогды 
повиненъ звонокъ на немъ... мети для того, абы то видячы на него 
не наездъжали. А хтобы безъ звонка на такомъ кони ездилъ, а онъ 
бы кого образилъ, тогды тотъ конь за то обраоюоному выданъ быти 
маеть"^ ^). 

Такимъ образомъ въ н-Ькоторыхъ случаяхъ животное признается 
„виннымъ" и само подлежитъ ответственности, если ее не принимаетъ 
на себя его хозяинъ („господарь винного пса, коня, быдляти"). 
Животное выдается потерпевшему не въ качестве гражданскаго возна- 
гражден1Я последняго за причинен ныя ему шкоды, не какъ пред- 
метъ определенной имущественной ценности, но именно какъ винов- 
никъ преступнаго деян1я, относительно котораго потерпевш1й „воленъ 
будетъ што хотячи надъ нимъ, яко виннымь, вчинити** ^). 



^) Перв. Ст. XII, 16, 16; Вт. Ст. ХШ, 13, 14; Трет. Ст. Х1П, 13, 14; Ср. 
Перв. Ст. XII, 2; Вт. Ст. ХШ, 2; Трет. Ст. ХШ, 2. 

*) Хотя это постановлено лишь на случай, ;,колибы кого пес уел щнего пощваиья", 
однако, вн'Ь всякаго сомн'Ьшя, подобная я;е отв!]^1Ственность им'Ьла м'Ьсто н вовс'1^хъ про- 
чихъ аналогичннхъ случаяхъ. 

^) См. Барона, ук. соч., вып. Ш, стр. 162. Весьма вероятно, что прнводимыя по- 
становлеп1я Статута образовались именно подъ вл!яп1еиъ римскаго права. 

*) Перв. Ст. XII, 16 (посл']^дней фразы мы не н8ходимъ въ рукописи Ви.геи- 
ской; напротивъ, въ рукописяхъ Дзялынскаго, Фирлея и Слуцкой она встречается). 

б) Трет. Ст. ХШ, 14. 

^) Какъ известно, такую-же точно форму (выдача на произволъ потерп^вшаго) могла 
им']^ть отв'Ьтственность рабовъ въ древнейшую эпоху; такой-же ответственности лодлежатъ 
иногда владельческ1е люди или вообще преступники и по литовско русскому праву изу- 
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п. Ответственность третьихъ лицъ. 

Въ древн-Ьйшую эпоху престу11лен1е вызывало месть оскорблен- 
наго и его рода. Мести подвергался не только непосредственный ви- 
новникъ преступлен1я, но и вс4 остальные члены того общественнаго 
союза, къ которому онъ принадлежалъ: месть не знала предЬловъ, а 
лицо еще не было выделено изъ охватывавшихъ его родовыхъ и терри- 
торхальныхъ группъ, па которыя распадалось племя *)• Съ теченхемъ 
времени, вмести съ высвобожденхемъ лица изъ-подъ зависимости отъ 
семейныхъ, родовыхъ и общинныхъ союзовъ, оно прюбр'Ьтаетъ бол'Ье 
самостоятельное и независимое положен1е. Вм'Ьст'Ь сът'Ьмъ наказан1е 
пр1обр4таетъ все бол4е и болЬе индивидуальный характеръ. Поло- 
жен1е: „за преступлеше отв'Ьчаетъ только тотъ, кто виновенъ въ его 
совершен1и" — становится основнымъ правиломъ уголовнаго права ^). 

Но кром'Ь того огромное значен1е въ развит1и индивидуальности 
наказания им'Ьло постепенное усилеше следственной власти и средствъ 
полицейскаго надзора. Въ прежн1я времена, по справедливому зам4- 
чан1ю проф. Серг4евскаго, „слабость судебно-сл'Ьдственной власти съ 
одной стороны, и слабость средствъ полицейскаго надзора съ другой, 
вызывали действительную, практическую необходимость возлагать кару 
на лицъ подозрительныхъ и опасныхъ, хотя-бы виновность ихъ и не 
была доказана" ^), а также, прибавимъ отъ себя, на тЬхъ лицъ, кото- 
рыя, вопреки возложенной на нихъ обязанности, отказывали государ- 
ству въ помощи при предупрежден1и преступлен1й или задержаши и 
наказанш преступниковъ. 

Такимъ образомъ частью всл'Ьдств1е общихъ историческихъ услов1й 
развит1Я личности, частью же подъ вл1ян1емъ особенныхъ фактиче- 
скихъ обстоятельствъ данной эпохи, основное положеше объ индиви- 



чаемой эпохи. См. Барона, указ. соч., вып. Ш, стр. 162; Владимгрекаю-Буданова^ 06- 
зоръ, стр. 261; ЗсНгбйег, ЬеЬгЪисЬ, стр. 175. Ср, Ак. К1ев. Центр. Арх. кн. 2038, листъ 
140 на об.; Ак. Вид. Ком. т. XVII, № 727, стр. 280 и др. 

^) См. Владимгрскаго-Буданова, Обзоръ, стр. 315 и ел.; Собгьстъанскаю^ Круговая 
порука у Славянъ, стр. 60 и ел. 

2) Напр. Пере. Ст. I, 7; Вт. Ст. I, 14; Трет. Ст. I, 18; Устав, зем. грам, 

стр. 173. 

*) Сергтвскагоу Наказаше въ рус. прав* XVII в-Ька, стр. 34. Любопытный 
соображен1я и весьма поучительные факты можно найти хЪШет, стр. 31 — 41; ср. Филип- 
пова, О наказанш по законодательству Петра В., 1891 г., стр. 200—216. 
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дуальности наказаиШ терпЬло значительныя ограничеши ^). Объектомъ 
карательнаго права являлось не только лицО; совершившее преступ- 
ное д']&яше, но въ н'Ькоторыхъ случаяхъ отв'Ьчали третьи, невиновныя 
въ преступлен1и, лица. Явлен1е это, общее для уголовнаго права всЬхъ 
народовъ^), хорошо известно и Лиговскому Статуту, въ которомъ оно 
имЬетъ н4которыя весьма оригинальныя черты. Отв-Ьтствепность 
третьихъ лицъ является по Литовскому Статуту въ двухъ формахъ: 
а) отв']^тственность за (вм'Ьсто) виповныхъ; б) отв'Ьтственность рядомъ 
(вм'бст'Ь) съ виновными. 

А. ОтвЪтственноеть ыАсто юновныхъ. 

1. Понятге застпупничесшва; добровольное заступничество. 

При частноправномъ взгляд-Ь на преступлен1е, какъ на кривду, 
какъ на обиду для потерп'Ьвшаго, и на наказав1е, какъ на средство 
для удовлетворен1я этого посл'ЬднягО; ва личность преступника обра- 
щается мало внимав1я: безразлично — кто бы пи удовлетворилъ потерп'Ьв- 
шаго, кто бы ни успокоилъ его раздраженхе и кто бы ни загладилъ 
причиненную ему кривду; разъ обида заглажена — н^тъ укривжонаго, 
нйтъ мстителя и истца, н4тъ, следовательно, ни отв'Ьтчика, ни ответ- 
ственности. На этомъ основан1и возможно заступничество одного лица 
вместо другого: одно лицо обвиняется въ преступлен1и; во время 
судебнаго разбирательства (или раньше) другое лицо соглашается 
заступить его и удовлетворить во всемъ потерп4вшаго; если посл-Ьд- 
Н1Й принимаетъ предложен1е, суду и закону н-Ьтъ никакого основап1я 
не допускать подобныхъ соглашен1й. Совершенно понятно: если 
преступлен1е создаетъ между преступникомъ и потерпЬвшимъ своеоб- 
разное оЬИдайо ех йе11с1;о, — почему же не допустить интерцесс1и? 

Подобный взглядъ на заступничество и даже самая допустимость 
его невидимому не могутъ имйть мйста, когда сознано обв^ественное 
значен1е всякаго преступлен1я. Но это только невидимому. Прин4ко- 
торомъ формализм* взгляда на преступленхе, какъ на гр-Ьхъ, требую- 



^) Шкоторыя ограничешя существуютъ еще и въ наше время. См. Собпстгаискаго, 
указ. соч. стр. 131, 154—159; ср. Сергп>евскаю, указ. соч. стр. 38 — 41. 
') См. Тагантва, Лекцш, вып. Ш, стр. 1212—1213. 
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жертвы для своего нскуолен1я, и какъ ва зло общестпевное, 
тощее возиезд1я (хота-бн форыальваго) и устрашен18, „чтобы 
ъ неповадно было такъ д'Ьлать", вполне возможно явлен1е заступ- 
;тва, особенно если эаоиу 6лаго11р1атствуютъ традиц1Я прехнаго 
'ЯН '}. Престуален1е — грМъ; но гр^хъ ыожво всвувить жертвой, 
'упникъ можетъ очиститься не только собственной смертью, во 
.' смертью другого лица (иногда жпеотнаго), добровольно согла- 
Е1Г0СЯ принять на себя чужой гр'Ёхъ в искупить его собственной 
ю. Божество будетъ удовлетворено, „святая справедливость" 
дева, престунлеше, какъ грЬхх, заглажено*). Но преступлен1е 
1льво гр1^хъ; оно — общесгвепное зло. ЦЬль фориальнаго возмездия 
:4 будетъ достигнута, если паказан1е будетъ исполнено, если 
'уплен1е повлечетъ за собой именно то посл'Ьдств1е, какое назна- 
3 закономъ (обычаемъ) в требуется правосуд1еиъ. Заступничество 
' пе противор^читъ: „заступца" виолп'Ё заы^няетъ а замЬщаетъ 
уппика. 

Сказанныыъ легко объясняется, почему инствтутъ заступничества 
(втъ н^схо не только въ зпоху коипозищй, но отчасти даже и 
«емена болЁе ооздн1я. Скааанныиъ же легко объясняется и внсти- 
заступничества въ Лнтовскомъ Статуте. 



') С'ь ниститутоиъ заступничества въ той еа'О форя'Ь, кйкая ицв^стна Литовскому 
V, нь1 не ЕРТр'Ьчаемся въ древнемъ оравФ другнхъ народовъ Востока, Грец!н ялн 
не нахолни'ь его также л въ древыенъ прав'Ё новыхъ народоиъ. ТЬхъ не не]<^е 
кступннчестиа холхна быть нрвзпана общей всЬнъ народанъ въ напустил энахв 
:то]1нчес11а['0 раавит!я. Въ Грвд1и, ианрли^ръ, существовадъ обычай подвергать пыгб'1 
аго раба тсЬсто его вяновнаго госполина. Показан1я раба кнЪлм для лосл^дняго 
щое яначевхе („РгепЛз сеЬ еяс1ауе; ]пе1а-]е к 1а ^ие8^^оп е1, еНи те ^I■оиVея соираЫе, 
1 рёхгх"). По свад1|те1ьству Маа^бовскаго, ,« ^(ешсгесЬ ро(1(1апево, в^У рап 
111, ш^сЕопо, I 1ут зрозоЬеш до До аайовуо цсгуо1ешл 1»угокотг1 б§<]ц гишагапо". 
точно „пе Ггапсу! ^гусЪо^апек Кг61е«|са (1е сатсгаЛ (1и БаирЫп) Ьуч>а1 Ь11у, 
вуп кгй1еФвк1 оа р1а^ гав)и!:у1'', а „па 8г14гкц «1921000 1т1о^с1ап, катг^о 1сЪ га 
11еп1а рапзк1е". ПрипомнЕцъ, вавонедъ, и^ъ права восточной России привилрп"' 
ъ вмставллть за себя на правехъ свовкъ слугъ и ходововъ. Са. Ьигяекиг, Ьез сг1п>е5 
ре1пев, стр. 38; МаЫ^оазку, Н|81огуа, т. Ш, стр. 291; В.тдим1:рск{&-Ьуданоеъ, 
., стр. 123. 

') „Тоа1 Ъот1С111е <1ета11 ёБге ехр|ё р.чг 1а шог( |1и тецг1г!ег ои (1'ипс у!с11ше 
йётоааЛ еп боо Ней е1 р1асе, Ь'1[1ёе вос1я1е Ле Ге1р1аиоп, цпхе & сеИе де 1а 
ё е( Ле 1а во1!с1аг![ё, ДёсоиЫ1 па(иге11еше111 дев Локтев ге||81еих''. Сн. 1)и-Вву», 
е Яи йюМ сгш11пе1 |1ез реир1еэ пюАетев, т. I, стр, вв. 
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Когда по т^мъ или другимъ основан1ямъ одно лицо отклоняло 
предъявленный противъ него искъ (гражданскШ или уголовный— без- 
различно) и выставляло на свое мЬсто кого-нибудь другого, это по- 
сл'Ьднее называлось „заступцой'' перваго; замЬна одвого лица другимъ 
называлась „заступовапьемъ", дЪйствхе заступцы обозначалось спещаль- 
нымъ терминомъ „заступопати" ^). Заступованье очень часто встрЬ- 
чалось тогда, когда отв4тчикъ представлялъ своего „заводцу", т. е. 
лицо, отъ котораго было пр1обр'Ьтено данное спорное имуп^есгво, и 
которое обязывалось „очыщати" его отъ всякихъ стороннихъ посяга- 
тельствъ и, въ случа'Ь неудачи, лично отвечать и нести на себЬ всЬ 
возможныя посл'Ьдств1я потери процесса. Такое заступничество встре- 
чалось и въ отношен1яхъ гражданскаго права (обыкновенно по дого- 
вору) 2}, и въ отношенхяхъ права уголовнаго, когда отвЬтчикъ откло- 
нялъ отъ себя обв0нен1е, выставляя своего заводцу (какъ въ случаяхъ 
кражи) ^) или вообще дфйствительнаго виновника того преступлен1я, 
въ которомъ онъ обввнялся по ошибке*). 

Такимъ образомъ въ обширномъ смысл'6 „заступованье^ обозна- 
чало вообще всякую замену одного ответчика другимъ (на какомъ 
бы основан1и ни происходила эта замена — безразлично); въ гЬсномъ 
смысл* терминъ этотъ употреблялся для обозначен1Я явлен1я заступни- 
чества именно въ уголовпомъ процессть, когда этимъ заступничествомъ 
обусловливалась ответственность третьихъ лицъ вместо преступника. 
Такое заступничество могло быть необходимымъ (обязательнымъ); 
но могло быть и добровольное заступничество, обусловленное непо- 
средственнымъ соглашен1емъ ответчика, истца и заступцы, въ силу 



») Для тер^1инолопи см. Перв. Сг. VI, 12; Вт. Ст. 1У, 31, 48; Х1У, 2; стр. 196; 
Трет. Ст. IV, 55; УП, 23; Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 165—160. Какъ видимъ, застуини- 
честпо сл'Ьдуетъ строго отличать отъ судебнаго представительства, прокураторства: за- 
ступца вполн'1 залтняетъ ответчика, въ то время какъ проку раторъ представляешь его, 
говорить въ его пользу и отъ его имени (иногда, поэтому, прокураторъ называется „реч- 
никомъ або умоцованымъ*^). См. Трет. Ст. IV, 56, 57^ 59. 

2) Вт. Ст. IV, 48; стр. 196 (формы записей^; Трет. Ст. УП, 23. 

3) Перв. Ст. ХШ, 17, 25; Вт. Ст. XIV, 2; Трет. Ст. XIV, 3. 

*) Ак. Вил. Ком. т. XV, стр. 165—166. Въ этомъ случае, вирочемъ, заступничество 
признано Глав. Лит. Трибуиаломъ „неслушнымъ", такъ какъ оказалось, что заступца быль 
только физическимъ исполнитежемъ иреступлен1я, задуманнаго „обжалованы мъ'*. Во всякомъ 
случа* актъ весьма интересенъ. 

17 
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котораго пос.гЬдн1й соглашался заступить перваго, а истецъ согла- 
шался принять его вместо „обжалованаго". 

„Тежъ уставуемъ..., ижъ колибы хто кого другого о которую 
колвекъ речъ поточную ^) албо якой кольвекъ учинокъ и о высту- 
покъ... у которого суду застуиилъ, тогды тотъ вжо будеть повиненъ 
самъ безъ жадныхъ позвовъ на тотъ же часъ за тоюжъ жалобою з 
суда несходячы за него отъказывати и усправедливитися... А кгды 
ржо заступца во всемъ томъ позваного заступить и писаръ то запи- 
шеть, тогды позваный або обжалований отъ того волепъ, а поводовая 
сторона будеть о то с тымъ заступцою мовити и речи своее нанемъ 
доводити, а листы, выписы, оповеданье, все тое право и выводы, кото- 
рые поводовая сторона противъ обжалованое стороны въ томъ праве 
мела, маеть противко тому заступцы ити и у права местъцЬ мет'и 
такъ, яко и противъ обжалованому, и имя заступцы за имя обжало- 
ваного будеть розумено... Ведьже гд* бы заступца на горъло былъ 
сказанъ, такий тамъ же на томъ вряде, до его повету неотъсылаючы, 
каранъ быти маеть, а по отправу головщины албо иншихъ шкодъ на 
немъ сказаныхъ отослано быти маеть до инъшого повету, где оселость 
его будеть../* 2). 

Въ Л. Статут* не содержится другихъ болйе подробныхъ и пол- 
ныхъ постановлен1й о заступничеств'Ь. Какъ видимъ, многое остается 
неяснымъ: ни слова не сказано объ отношен1яхъ, создаваемыхъ 
заступничествомъ между отв^тчикомъ и его заступцей з); не упомяну- 
то о согласш истца, которое, безъ сомнЬнхя, было необходимо во вс4хъ 
случаяхъ добровольнаго заступничества, выставлявшаго вместо д'Ьйстви- 
тельнаго виновника иреступлен1я кого-нибудь сторонняго, непричаст- 
паго къ Д'Ьлу. Къ сожал*н1ю, известные намъ судебные акты изучае- 



^) Ро<;осг11у— простой, обыкновенный. ,Доточнннире9аын^' Статутъ назынаетъ обыч- 
ныя дйла, часто встреча ющ1ясд въ судебной практике. См. напр. Трет. Ст. Ш, 32; У1, 
6 и др. Въ прав*]^ восточной Россш этому слову соотв^тствуетъ, кажется, терминъ ,,при- 
точный". Ср. Филиппова, О наказан1и по законодательству Петра 6., стр. 379. 

2) Перв. Ст. VI, 12; Вт. Ст. 1У, 31; Трет. Ст. 1У, 55. 

') Безвозмездное заступничество могло встр'Ьчаться только въ т^^xъ случаяхъ, когда 
ответчика заступалъ кто-нибудь изъ сожал^н1я, сочувств1я (глав, образомъ, вероятно, по 
родственнымъ связямъ). Въ другихъ случаяхъ, вн^ всакаго соми^н1я, заступничество 
предоставляло заступц-Ь как!я-ннбудь выгоды со стороны заступаемаго (напр. зачетъ 
существовавшаго раньше долга и под.). 
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МОЙ эпохи также ни въ одномъ случае не говорятъ о добровольномъ 
заступничеств'Ь, но только о заступничеств'Ь пеобходимомъ. Очевидно, 
добровольное заступничество, хотя и вытекало изъ самой природы 
обязательственныхъ отношен1й, возникавшихъ между преступникомъ 
и иотерп'Ьвшимъ, однако въ д']^йствительности встречалось довольно 
р'Ьдко. Это объясняется, по всей в-Ьроятности, отчасти фактическими 
затруднен1ями отыскать лицо, которое бы добровольно согласилось 
заступить преступника, отчасти же т'Ьми ограничен1ями, къкоторымъ 
ирибЬгалъ законодатель, чтобы ослабить д4йств1е заступованья, нахо- 
дившагося въ довольно большомъ противоречии съ его основными воз- 
зр'Ьшями на преступлеше. 

„Уставуемъ и сказуемъ, ижъ коли бы хто... явного злодея отъ 
шубевицы своими пенезмн отъкупилъ, тогды таковый кождый... всю 
шкоду, которая бы ся кому череаъ того злодея зыменья его стала, 
будеть повиненъ платити и оправовати" '). 

Очевидно, въ болЬе тяжкихъ преступлен1яхъ законодатель отно- 
сился къ заступничеству неодобрительно: лицо, заступившее уже 
осужденнаго преступника и избавившее его т^мъ самымъ отъ нака- 
зашя, принимаетъ на себя, такъ сказать, ручательство за будущее 
хорошее поведенхе освобожденнаго, и ручательствомъ этимъ создается 
основанхе для возможнаго въ будущемъ заступничества, но уже не 
добровольнаго, а необходимаго и, слЬдовательно, не всегда пр1ятнаго 
и желательнаго. 

3. Необходимое заступничество. 

Необходимое заступничество имйло гораздо большее практиче- 
ское значеп1е и гораздо чаще встречается въ постановлеы1яхъ Статута 
и въ судебныхъ акгахъ изучаемой эпохи. 

Общимъ названхемъ необходимаго (обязательнаго) застуияичества 
мы обозначаемъ вс4 тЬ разнообразвые случаи и виды заступованья 
однимъ лицомъ другого, которые основывались не па добровольномъ 
еоглагаен1и между истцомъ, ответчикомъ и заступцей и, следовательно. 



*) Перв. Ст. ХШ, 6; Вт. Ст. Х1У, 10; Трет. С г. XIV, 13; Ср. Перв. Ст. УП, 
30; Вт. Ст. XI, 33; Трет. Ст. V, 17; XI, 56— кааъ видпмъ, въ самыхъ тяжкихъ случаяхъ 
застуцни'хество ие избавляетъ уастуааемаго отъ потери чести. 
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не обусловливались соглас1емъ каждаго изъ участниковъ, по всецело 
зависЬли отъ воли истца (потериЬвшаго), пользовавшагося, по гЬмъ 
или другимъ основан1ямъ, правомъ привлечь къ ответствен пости 
третье лицо, предоставивъ уже ему самому ведаться съ дМствитель- 
пымъ виновникомъ преступлеп1я. 

Такимъ образомъ необходимое заступничество создавало весьма 
своеобразныя отыошеяхя между потерп'Ьвшимъ и заступцей, съ одной 
сгороны, Е между заступцей и преступникомъ, съ другой ^). 

Г1отерп'Ьвш1й (истецъ) им'Ьетъ право (но не обязанъ) потребовать 
отъ трегьяго лица, чтобы оно отвечало вместо преступника. ВзамЬнъ 
этого погерп'Ьвш1й уступаетъ засгупцЬ свое требоваи1е къ своему 
д'Ьйствительному обидчику. Заступца обязанъ отвечать вм'Ьсто преступ- 
ника, при чемъ объемъ его ответственности определяется объемомъ 
правъ, предоставленныхъ потерпевшему относительно дЬйствительнаго 
виновника преступлен1я: ответственность заступцы не можетъ быть 
шире ответствепности „обжалованаго". Но, въ зависимости отъ техъ 
или другихъ условШ, ответственность заступцы можетъ быть значи- 
тельно сужена и, въ некоторыхъ даже случаяхъ, сведена къ простому 
возмЬщеихю вреда и убытковъ, причиненныхъ преступлен1емъ. Литов- 
СК1Й Статутъ знаетъ случаи коллективнаго заступничества. При мно- 
жественности заступниковъ все они отвечаютъ пропорщонально и въ 
равной степени, другими словами — литовско-русское право знаетъ только 
поголовную групповую ответственность; ответственность по процен- 
тамъ, т. е. ответственность пятаго, десятаго и под., неизвестна ни 
кодексу, ни современной ему судебной практике ^). 

Ответственность заступцы создаетъ для него право разыскивать 
действительнаго совершителя преступнаго деян1я и разведываться съ 
нимъ самостоятельно, отъ своего лица: наказанный заступца „собе 
маеть винного искати", какъ объ этомъ въ большинстве случаевъ 
лаконически заявляетъ законодатель. 



^) Давая общую характеристику отношешй истца, заступцы и застуиаемаго мы не 
д']^лаемъ никакнхъ ссылокъ иа источники, такъ какъ съ фактами мы познакомимся ниже, 
при раусмотрЬши отд'Ьльныхъ видовъ необходимаго заступничества. 

*) Напротивъ, какъ изв-Ьстно, въ прав-Ь восточной Россш такая отв-Ьтственность 
была весьма распространенной и обыкновенной. См. Сертевскаго^ Наказаше е4с., 
стр. 35 и ел. 



ЙАКАЗАВ1Е ПО ЛИТОВСКОМУ СТАТУТУ. 133 

Какъ видимъ, необходимое заступничество собственно не осво- 
бождаетъ преступника отъ ответственности; по крайней мЬрЬ всегда 
предполагается, что его невольный заступца найдетъ возможность въ 
будущемъ переложить на него отвЬтственность вполн-Ь или отчасти, 
въ той м'Ьр4, въ какой такое переложепхе окажется возможнымъ ^), 
Т'Ьмъ не мен4е существенныя черты заступничества остаются неизмЬн- 
ными: за преступлеше отв^чаотъ предъ потерп'Ьвшимъ не совершив- 
Ш1Й его, а третье лицо. 

Въ чемъ заключается объяснеше необходимаго заступничества? — 
Основная мысль большинства 2) разнообразныхъ случаевъ необходимаго 
заступничества можетъ быть выражена сл'Ьдующимъ образомъ: госу- 
дарство, всл4дств1е слабости слЬдствеиной власти и средствъ поли- 
цейскаго надзора, прибЬгаетъ къ сод'Ьйств1ю частныхъ лицъ дляпре- 
дупрежден1Я преступлепхй или при задержан1и и наказан1и преступ- 
никовъ; лица, не оказавшхя государству содМств1я или затрудняющ1Я 
его въ его предупредительной и карательной д'Ьятельности, часто не под- 
вергаются особымъ наказан1амъ, но зато подлежатъ ответственности по 
желашю „укривжонаго", который благодаря имъ „не маеть", а иногда 
и „не в-Ьдаеть своего шкодника". Такимъ образомъ, если мы опре- 
дйлимъ главн'Ьйшхя основан1я, которыми обусловливалась обязанность 
частныхъ лицъ содействовать государству (или потерпевшему) при 
предупрежден1и правонарушен1й, при задержан1и и наказанхи ихъ 
совершителей, - мы опред Ьлимъ вместе съ темъ и те услов1я, при 
которыхъ одно лицо должно было отвечать вместо другого. Основа- 
шя эти могли заключаться: а) въ круговой поруке, б) въ поручитель- 
стве, в) въ землевладев1и и г) въ некоторыхъ другихъ обстоятель- 
ствахъ. 

а) Круговая порука, Институтъ круговой поруки началомъ своимъ 



^) Такимъ образомъ необходимое заступничестпо въ н'Ькоторыхъ случаяхъ создаетъ 
ответственность не влиьсто, но вм^ьоть съ виновными. См. ниже лиг. Б. 

2) Но не вс^хъ. Всегда необходимо им^ть въ виду, что престуилен1е въразсматри- 
ваемую эпоху было не только „шкодой для Р-Ьчи Посполитой", но также и „кривдой". 
Всл4дств1е этого заступничество основывалось также (а иногда и исключительно^ на 
соображенкхъ частнаго характера: заступничество являлось принят1емъ на себя чужого 
долга (интерцесс1я), а для этого могли быть и иныя основан1я, не им'Ьющ1я никакого отно- 
шен1л къ интересамъ публичнаго порядка. См. ниже н-Ькоторые примеры отд^льныхъ 
видовъ необходимаго заступничества. 
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теряется въ глубокой древности и стоитъ въ самой т-Ьсной связи съ 
групповой солидарностью различныхъ общественныхъ союзовъ ^). Этой 
солидарностью и вытекающей изъ вея обязанностью круговой пору- 
ки воспользовалось государство въ первыя эпохи своего развит1Я, 
оставивъ общинамъ изв-Ьстиую самостоятельность и независимость въ 
ихъ собственвыхъ внутреннихъ д'Ьлахъ вообще, а вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ и 
въ т'Ьхъ, которыя вытекали изъ задачъ общественной безопасности и 
изъ необходимости вести борьбу съ преступленхемъ и съ лихими 
людьми. Но и въ бол-Ье поздн1я эпохи государство не всегда находило 
удобяымъ сокращать самостоятельность общинъ; напротивъ, иногда оно 
расширяло ея пределы такъ же, какъ и пред-блы круговой поруки. 
Последняя, такамъ образомъ, изъ естествевно выросшаго учрежден1я 
обращалась въ одно изъ средствъ, которымъ пользовалось государство 
для ц'Ьлей общественной безопасности 2). 

Въ Литовскомъ Статуте круговая порука им1Ьетъ небольшое 
примкнете, хотя въ его время еще и невполнЬ исчезли сл'Ьды древ- 
ней самостоятельности общинъ, самод'Ьятельность которыхъ была на- 
правлена главнымъ образомъ на то, „чтобы предупреждать нарушен1е 
законовъ, открывать и преслЬдовать преступниковъ, судить и наказы- 
вать ихъ, наконецъ присуждать и доставлять обиженному вознагра- 
жден1е" ^). Въ пред^лахъ указанной задачи общивы сохраняли изв'Ьст- 
цую независимость въ течевхе всего XVI стол'Ьт1я или, по крайней 
м4р'Ь, въ течен1е первой половины его, хотя, безспорно, ов-Ь уже от- 
жили свой вЬкъ и со своей самостоятельностью находились въ пол- 
номъ иротивор'6ч1и съ новыми формами общественной жизни и осо- 
бенно съ возрастающей властью вотчинниковъ. Этимъ объясняется 
ихъ постепенное, но безостановочное паден1е. 

Въ литературе исторхи литовско-русскаго права существуетъ два 



*) СобгьстъанскагОу Круговая порука у Славянъ по древнимъ памятникамъ ихъ 
законодательства, изд. 1888 г. 

*) У Англо-Саксовъ весьма рано круговая порука, соедиоявшая членовъ семьи, была 
перенесена на искусственно созданныя и бол-Ье обпгарныя группы (десятки, сотни^: „Тоив 
1е8 ЬаЪкап18 (1е (оиз 1е8 уШа^ез (1и гоуаите, вапз ехсер<;1оп, ё^ахепЪ^скввёв Шх раг А1х, йе 
1е\\е 8ог1е дие 81 Гип (1е8 (Их соттеНаИ; ип йёИ*, 1е пеиГ аи^гез гёропйа^еп* <1е 1ш йеуап!; 
1а ^ивИсе". См. Ви-Воуз, Н151;о1ге Ди йгоИ спт1пе1 Дев реир1е8 тойегпез, т. I, стр. 167 
и ел.; Соб)ьст1анскаго, указ. соч., стр. 68, 131 и др. 

^) Ивани'мева, О древнихъ сельскихъ общинахъ въ гогозап. Россш, стр. 236—237. 
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воззр'Ьн1я на объемъ власти собрав1я представителей общины, изв4ст. 
наго подъ общимъ назван1емъ „копы". По мнЪнхю 0. И. Леонтовича, 
въ эпоху Статутовъ „объ участ1и копы въ судебной власти, юрисдик- 
Ц1И, не могло быть никакой р'Ьчи при томъ судоустройстве, какое 
утвердилось въ Литовской Руси подъ вл1ян1емъсословныхъ началъ" ^). 
Цротивоположнаго и бол4е согласнаго съ истиной воззр'Ьн1я держится 
Иванишевъ, который подкр'Ьпляетъ свои выводы весьма вескими фа- 
ктическими указан1лми и ссылками на практику копныхъ судовъ ^). Не 
останавливаясь па ближайшемъ разъяснен1и внутренней организащи 
копныхъ судовъ, укажемъ т4 отмЬченныя Статутомъ черты, которыя 
сообщаютъ этому установлен1ю характеръ известной самостоятель- 
ности, и къ которымъ самымъ т'Ьснымъ образомъ примыкаетъ отчасти 
сохранйвпийся еще институтъ круговой поруки. 

Въ области уголовнаго суда самостоятельность общины выра- 
жается двумя характерными чертами: 1) община можетъ не выдавать 
преступника— своего члена, 2) община можетъ отказать въ помощи 
при отыскан1и преступника ^). Въ обоихъ случаяхъ община возна- 
граждаетъ потеро'бишаго за шкоды и вообще за т% потери, съ кото- 
рыми соединяется для него пеотысканхе ;,своего шкодника" (частные 
штрафы), а „собе маеть винного искати", т. е. взам'Ьнъ того самой 
общин'Ь предоставляется разделываться со своимъ неспокойнымъ чле- 
номъ, приведшимъ ее къ матерхальнымъ убыткамъ. Литовскхй Статутъ 
отм4чаетъ два рода преступлешй, къ раскрытхю которыхъ привле- 
кается община: уб1йство и воровство (злодейство) *). Въ первомъ 
случае община, не явившаяся на копу или не пожелавшая подтвер- 
дить присягой, „ижъ сами не суть причиною того забитого и отако- 



^) Леонтовича, Крестьяне югозап. Росс1и, Унив. Изв^стхя, 1863 г., № 10, стр. 
42; № 11, стр. 3 в др. 

*) Ивапишева, указ. соч. Любопытно, что и вь самомъ Статут-Ь признается 
известная самостоятельность за копнымн судами, которые отличаются отъ судовъ, уста- 
новленныхъ королемъ. См. напр. Перв. От. У1, 22: „а вшавже то уставуем яко для тых 
судей покою, которые сут на иестцох наших от насъ и от пановъ рад нашнхъ у ста- 
вленые, (такъ и) для тых, которые бывают на копах". 

'^) Ср. Чебышева-Дмитргевау О престуниомъ д-Ьйствхи, стр. 47—52. 

*) Вт. Ст. XI, 31; Трет. Ст. XI, 26; Перв. Ст. XIII, 5: Вт. Ст. XIV, 1, 6; 
Трет. Ст. XIV, 2,9 См. Лвошиовг*»/а, указ. соч., (№ 11) стр. 4— 6; Масщого8Тсидо,М\^\ох^д^^ 
т. V, стр. 518—520. 
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вомъ забойцы не ведаютъ",— платить головщину; во второмъ случаЬ, 
если община не присягнетъ, „яко в томъ селе шкодника его (истца) 
неведаютъ и сами шкодниками не суть", или если не отведетъ слЬда, 
затопчетъ или отобьетъ отъ слЬда, оставленнаго убйгавшимъ воромъ 
и приведгааго къ границамъ общины, — платитъ потерпЬвшему шкоду. 

Приведемъ н-Ькоторыл изъ относящихся сюда постановлен1а тре- 
тьяго Статута. 

„Если бы ся то трафило где жъ кольвекъ забито чоловека 
перееждчого або безънлеменного..., тогды... врядъ замъку або двора 
нашого маеть обослати всихъ мещанъ людей сельскихъ...и опытъ вчи- 
иити разъ п два, а где бы се на тыхъ двухъ копахъ о тымъ забитью 
доведати не могли, тогды третюю копу присяжную маеть врядъ со- 
брати, на которой повинни будутъ стати вси тые, которые на такой 
копе повинни ставити, а врядъ маеть з местечокъ и з селъ околич- 
ныхъ по три чоловеки старъшыхъ яко войтовъ, лавниковъ и иныхъ 
мужовъ добрыхъ веры годныхъ до присеги обрати, а тые обраные 
винни будуть присягнути на томъ, ижъ сами не суть причиною того 
забитого и о таковомъ забойцы не ведаютъ; а естли бы которие с 
тыхъ коппиковъ на присяжной копе не стали, або хотя и ставши 
присягою отъвести се не хотели, тогды таковые будуть повинни головъ- 
щину сами платити, а собе винного искати..., а тая копа маеть быти 
чынена воколъ по две мили*^ ^). — „Коли бы тежъ у кого украдено, а 
увидится ему шкода отъ которого села, а шкодника своего неведаеть, 
тогды маеть просити права на тое село у пана его. А естли бы далъ 
всему селу вину, тогды три мужы з оного села, когорыхъ онъ обереть, 
маютъ присегнути, яко в томъ селе шкодника его неведаютъ и сами 
шкодниками не суть. А пакли бы о тое не присегнули, тогды оное 
село все тую шкоду всю тому шкоднику мають платити, а собе злодея 
искати" 2). — „Коли бы покрадены кони, волы, быдло и иншые речы въ 
дому и гдежъ кольвекъ, а тотъ шкодный понялъ бы следъ тое шкоды 
своее и собравшы людей добрыхъ околичныхъ суседовъ водле давного 
обычаю гонилъ следомъ, а тотъ следъ где бы ку которому селу... 
привелъ...,а еслибы тое село... отъ себе следу не вывели або отъ следу 



1) Трет. Ст. XI, 26; Вт. Ст. XI, 31. 

2) Трет. Ст. Х1У, 2; Вт. Сг. Х1У, 1; Перв. Ст. XIII, 5. 
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отъбили або выгнавши быдломъ затоптали..., тогдьт оное село тую 
шкоду ВИННИ будуть заплатити, а собе винного искати" ^). 

Конечно, во вс4хъ такихъ случаяхъ взыскатпя съ общины имЪютъ 
въ изв'Ьстной степени карательный характеръ, всл-Ьдстихе чего и самое 
право общины не выдавать своего преступнаго члена является въ 
форм* только слабаго отголоска добраго стараго времени, когда об- 
щина пользовалась еще полной самостоятельностью; но сл'Ьдуетъ 
зам'Ьтить, что къ концу XVI столЬт1я институтъ круговой поруки въ 
литовско-русскомъ прав'Ь достигаетъ именно того момента въ своемъ 
развит1и, когда, съ постепенной утратой общинами своей независи- 
мости, круговая порука становится однимъ изъ средствъ, которымъ 
государство пользуется для цЬлей общественной безопасности. Луч- 
шимъ подтвержденхемъ этого является нововведенхе третьяго Ста- 
тута, который предписываетъ, чтобы копы собирались даже въ тЬхъ 
м'Ьстахъ, „где доселъ копы небывали" ^). 

б) Поручительство. Значен1е поручительства въ древнемъ прав4 
вообще и особенно въ древнемъ уголовномъ правЬ громадно. Пору- 
чительство не создано государствомъ; оно возникло гораздо раньше и 
должно быть признано естественнымъ продуктомъ эпохи, тЬсныхъ 
родовыхъ и общинныхъ связей и частноправнаго характера, которымъ 
были проникнуты основные институты уголовнаго права. Если пре- 
ступленхемъ создается своеобразное оЬи^аио ех йеИс1;о, то ничего не 
можетъ быть бод'Ье естественнаго, какъ обезпечивать его посредствомъ 
поручительства ^). 

Н'Ътъ ничего удивительнаго, что въ эпоху Литовскаго Статута, 
когда еще въ значительной степени сохранился взглядъ на престу- 
плен1е, какъ на кривду, поручительство имЬло громадное значен1е и 
обширную сферу прим'Ьнев1я во всей области уголовнаго права. По 
уставнымъ земскимъ грамотамъ отдача на поруки допускалась во 
вс'Ьхъ случаяхъ „кромъ великого дЬла*), въ которомъ же не приго- 



1) Трет. Ст. XIV, 9; Вт. Ст. XIV, 6. 

8) Трет. Ст. XIV, 9. 

^) См. КистяковскагОу О прес4чен1и обвиняемому способе въ урлоняться отъ сл'Ьд- 
СТВ1Я и суда, изд. 1868 г.; Лате, Древнее русское уголов. судопроизводство, изд. 1884 г., 
стр. 123 и ел ; Чебыгиева-Дмитргева^ О преступномъ д4иств1и и пр., стр. 141 и ел.; 
Дмитргевйу История судеб. инстанц1й, стр. 199 и ел. 

*) ^Великое д^ло"— общее назван1е для государственныхъ преступлен^. 
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дится на поруку давати " *). По Статуту н-Ькоторня ограниченхя введены 
для „учынковъ крвавыхъ за што горломъ карають", именно устано- 
влено, что „такового вязня врядъ нашъ не маетъ на рукоемство безъ 
позволенья стороны тое, которая его осадить, давати и з везенья выпу- 
щать". Во всЬхъ прочихъ случаяхъ „врядъ вязня и безъ дозволенья 
стороны поводовое можеть... на паруку дати, а сторона в томъ не 
поручника але вряду смотрети маечъ" ^). 

Оставляя въ сторонЬ разнообразные виды поручительства, кото- 
рые могли встр'Ьчаться въ сд-Ьлкахъ чисто гражданскихъ, отм'Ьгимъ 
общую черту, свойственную поручительству, какъ одной изъ м^ръ 
предупредительной д-Ьятельности государства. ВсЬ виды такого поручи- 
тельства пресл'Ьдуютъ одну общую цЬль — обезпечить на случай надо- 
бности явку въ судъ, а сд'Ьдовательно, и ответственность того или 
другого даннаго лица»). Въ зависимости отъ бол4е частныхъ и близ - 
кихъ задачъ поручительство является въ сл4дующихъ видахъ: 1) пору- 
чительство въ явк4 отв'Ьтчика къ суду, 2) поручительство въ явк'Ь 
истца, 3) поручительство въ добромъ поведен1и даннаго лица. 

Поручительство перваго рода встречалось чаще всего. Наиболее 
широкое прим'Ьнеихе, какъ и следовало ожидать, оно им^ло отно- 
сительно „неоселыхъ людей" и людей влад4льческихъ, которые „при- 
поручались^ своимъ павамъ или врядникамъ^). Что касается людей 
„осслыхъ'', порука за нихъ требовалась гораздо р^же, главнымъ обра- 
зомъ въ наиболЬе тяжкихъ с.11учаяхъ(„гдеогорло идеть")^}. „Рукоем- 



^) Устав. Зем. Грам., стр. 188. 

») Трет. Ст. XI, 56. 

») Напр. Вт. Ст. XI, 11; ХП, 14; XIV, 28; Поправ. Ст. стр. 206; Трет. Ст. 1У, 29, 
82, 45, 98; XI, 40, 50, 55, 67; ХП, 14, 22; ХГ7, 4, 84. 

*) Напр. Трет. Ст. IV, 29, 45; XI, 50. Относительно „припаруки** въ Литов. Ста- 
тут*]^ содержится следующее общее постановлен 1е: „Кгды бы чый слуга або вряднивъ..., 
въчыннвшы кому кгвалтъ домовый або головщизну, и утекъ, авъ его пана черезъ сторону 
былъ застатъ и прыповедаиъ, а онъ... черезъ тую заповедь его упустилъ, тргды тотъ 
панъ, чый слуга то учинилъ, самъ кгвалтъ и головщизяу и шкоду маеть платити, а собе 
искати на слузе" (Перв. Ст. УП, 27; Вт. Ст. XI, 30; Трет. Ст. XI, 37). Въ действи- 
тельности слуги прнпоручались своимъ панамъ не только въ случаяхъ гвалта или голов- 
щины, во вообще тогда, когда истоцъ считалъ это почему-нибудь необходимы иъ. См. Перв, 
Ст. УШ, 20; Вт. Ст. 1У, 19; Ак. Шев. Центр. Ар., кн. 2035, листъ 20 на об., 65 на об., 
114, 172; кн. 2038, листъ 229; кн. 2039, листъ 10, 240; кн. 2040, листъ 91 на об., 103, 
201, 470 на об. Ср. Ак. Вил. Ком., т. ХУ, стр. 314; т. ХУП, стр. 38, 194 и др. 

ь) Напр. Трет. Ст. XI, 55. 
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ство до права" требовалось за истца обнкновенпо въ т4хъ случаяхъ, 
когда онъ „давалъ своего шкодника до везенья", и когда притомъ, 
по обстоятельствамъ дЬла, можно было опасаться за основательность 
обвинен1я, а следовательно, и за основательность лишен1я свободы. 
Во вс4хъ иодобныхъ случаяхъ „врядъ, беручы обвиненого до везенья, 
маеть тежъ и того жалобника албо везеньемъ албо порукою доброю 
опатрить, яко бы и обвиненому въ такой мере... справедливость не 
гинула" О- Наконецъ, поручительство въ добромъ поведен1и какого- 
нибудь лица могло им4ть двоякую форму: а) ручательство въ томъ, 
что данное лицо не ^^вчинитъ" никакой „шкоды" (въ обширномъ 
смысле этого слова), при чемъ им'Ьлась въ виду охрана отъ опас- 
ныхъ (угрожавшихъ) людей („жебы жалобникъ в покою отъ него 
былъ")2); б) ручательство въ томъ, что данное лицо выполнитъ при- 
говоръ суда и удовлетворитъ потерпйвшаго за кривду ^). 

Въ большинств-Ь случаевъ поручительство было добровольнымъ и 
наступало по взаимному соглагаенш поручителя и поручаемаго. Но 
встр'Ьчались случаи и необходимаго поручительства, когда одно лицо 
выдавалось на поруки другому безо всякаго отношенхя къ согласш 
посл^дняго („припарука") *). Ограниченхя добровольнаго поручитель- 
ства обусловливались состоян1емъ подданства: „люди простого стану 
не маютъ безъ ведомости и дозволенья листовного пановъ своихъ 
никому... ручити... да.11ей чотырехъ копъ грошей" 5). 

Во всЬхъ случаяхъ поручительства, соотв-Ьтственно его общей 
ц'Ьли, обязанность поручителя состоитъ въ представлен1и ручаемаго 
къ суду въ опред'Ьленный срокъ или при наступлен1и опред-Ьленныхъ 
обстоятельствъ *). Невыполнен1е этой обязанности служитъ основа- 



Напр. Трет. Ст. IV, 29; Х1У, 4. 

V Перв. Ст. У1, 22; XI, 14; Вт. Ст. I, 22; У, 10; XI, 11; ХП, 14; Трет. Ст. I, 
26; XI, 40, 67; ХП, 14, 22. 

8) Напр. Трет. Ст. 1У, 98. 

*) Д']^ти обязаны были „ручыть отца або матку у права ку постаповенью, звдаща 
где бы того врядъ допустилъ". Отказъ съ ихъ стороны служилъ для родителей достаточ- 
пымъ основашемъ „оыречы се таковыхъ сыновъ або дочокъ'' и лишить пхъ насл'Ьдства. 
См. Вт. Ст. УШ, 7; Трет. Ст. УШ, 7. 

«^З Трет. Ст. IX, 28. 

в) Напр. Вт. Ст. XI, И; ХП, 14; Трет. Ст. XI, 40, 67; ХП, 14, 22идр Сл-Ьдуетъ 
заметить, что^ по опред'Ьлен1Ю Статута, ,.на поручяика и на приказъцу, а поручнику и 
приказцы зъ истъцомъ, по комъ ручилъ, маеть быти завитый рокъ" (Вт. Ст. 1У, 22; 
Трет. Ст. 1У, 42). 
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Н1емъ ответственности поручителя въ вид-Ь необходимаго заступни- 
чества со вс'Ьми вытекающими изъ него посл'Ьдств1ями ^). Въ древнЬй- 
шую эпоху, можно думать, поручитель вполнЬ замйняль ручаемаго: 
„и мы порущики въ его (ручаемаго) м^Ьсто", „\л наши порутчисюе 
головы вмЬсто его голову", „наши поручи иковы головы въ его 
головы м-Ьсто и животы въ его животовъ м-Ьсто", „всимъ тымъ ви- 
намъ поручникъ одинъ, альбо колько ихъ будеть, подлегавпь, которые 
тотъ, по комъ ручено, теръпети и платити былъ повиоенъ" ^). Въ 
эпоху Литовскаго Статута отвЬтственность поручителей обыкновенно 
уже значительно ограничена: поручитель отвЬчаетъ главнымъ обра- 
зомъ и (иногда) исключительно С1юимъ имуществомъ и личностью, по- 
скольку последняя можетъ восполнять имущество (отдача въ кабалу). 
Онъ платитъ вмЬсто ручаемаго вс^ шкоды и всЬ штрафы, „а себе 
на именью и на маетности того, по комъ ручилъ, пойскивати маеть" ^). 
Въ опред'Ьленныхъ случаяхъ („припарука'*) поручитель кромЬ того 
платитъ самостоятельную вину (заруку, припаручную вину)*). Само 
собою разумеется, послФ смерти поручителя его наследники отвЬ- 
чаютъ, при наличности опред'Ьленныхъ условхй, только имуществомъ 
и притомъ въ пределахъ получаемаго наследства ^). Напротивъ, 
личная отвЬтственность поручителя вместо ручаемаго наступаетъ 
только при самыхъ тяжкихъ преступлен1яхъ, при чемъ въ однихъ 
случаяхъ она значительно смягчается сравнительно съ той ответствен- 
ностью, которой бы подвергся настоящ1й виновникъ преступленхя *}, 
въ другихъ — ответственность поручителя не исключаетъ ответствен- 
ности ручаемаго ^), такъ что поручительство становится однимъ изъ 
услов1й ответственности третьихъ лицъ рядомъ съ виновными 8). 



^) См. выше стр. 132 и ел. Отв-Ьтственность поручителя слагается съ него поел*! 
истече1пя опред4левнаго давностнаго срока (Перв. Ст. VII, 28) или въ случа* смерти 
ручаемаго, если онъ „иередъ рокомъ поставенью замереномъ умеръ" (Трет. Ст. XI, 64). 

*) Кистяковсиаго^ указ. соч., стр. 18, 32, 38; Трет. Ст. XI, 40. 

8) Перв. Ст. XI, 14; Вт. Ст. ХЩ 14; Трет. Ст. XI, 67; ХП, 14, 22. 

^) Зарука въ этихъ случаяхъ могла им']^ть самые разнообразные разм'Ьры(отъ н^Ьсколь- 
кихъ копъ до н'&скольки&ъ тыслчъ копъ грошей). См. выше прим. 4 къ стр. 138. 

5) Перв. Ст. У, 6; Вт. У1, 8; Трет. Ст. У1, 8; XI, 54. 

в) Напр. Вт. Ст. XI, 11. Ср. Трет. Ст. XI, 40. 

') Напр. Трет. Ст. XI, 67. 

^) См. ниже лит. Б. 
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Такимъ образомъ поручительство, какъ осиованхе необходимаго 
заступничества, предр1&шаегъ ответственность третьихъ лицъ вмЬсто ви- 
новнаго — 1)вполнгь, если отвЬтственность эта или не выходитъ за пре- 
д'Ьлы иа1;щественнаго возваграждеп1Я (шкоды, штрафы, кабала), или 
же обусловливается тяжкими преступлешями (напр. убхйство по предва- 
рительной „похвалк^") ^); 2) отчасти — во всЬхъ остальпыхъ случаяхъ 
.1ичаой отв-Ьтственности за иреступлеи1я. 

в) Землевладгьнге. Существенно важнымъ вопросомъ пъ эпоху 
Стагутовъ было: „съ которого именья се кому кривда дееть?" ОгвЬ- 
томъ на этотъ вопрос ь определялась не только подсудность („при- 
судъ") и друпя обстоятельства, соединенныя съ подачей иска и съ 
исполнен1емъ судебнаго приговора з), но также и т^ особыя отноше- 
П1Я заступничества, как1я въ опредЬленныхъ случаяхъ могли возни- 
кать между истцемъ, отвЬтчикомъ и его паномъ. 

Землевладен1е предоставляло вотчиннику весьма важныя права и 
преимущества (право суда и управлен1я, право взиманхя податей и 
проч.). Облеченный этими полномоч1Ями землевлад^ледъ въ своемъ 
им^нги, поскольку оно не соприкасалось съ внешними, выходящими 
за его пред'Ьлы отношен1ями, являлся сувереннымъ правителемъ, со- 
ставлялъ государство въ государстве. Напротивъ, въ своихъ отношен1^хъ 
къ другимъ землевладельцамъ или къ ихъ подданнымъ землевладелецъ 
являлся врядникомъ съ весьма широкими полномоч1ями ^). Цользован1е 
столь широкими правами притомъ правами публичнаго порядка, необхо- 
димо предполагаетъ рядъ соответствующих^ имъ обязанностей: земле- 
владелецъ долженъ пользоваться своей властью такъ, чтобы отъ этого 
не было вреда соседямъ и государству. На вотчинника возлагаются 
определенныя судебно-полицейск1я обязанности: онъ долженъ забо- 
титься о предупреясден1и преступлен1й, о поимке и наказан1и пре- 
ступнаковъ. Въ этихъ отношен1яхъ всякое третье лицо можетъ предъ- 



^) Трет. Ст. XI, 40. 

«) Напр. Перв. Ст. УГ, 6, 10; Вт Ст. IV, 9, 29, 44, 46; Трет. Ст. IV, 39, 48, 49, 
50, 51 и мн» др. 

^) „ири исключителыюмъ господств:^ дружиинаго способа от11равлен1я поенной 
аовиныости является необходимо феодальный порядокъ вещей^, при которомъ^ у^понятге 
землевладшигя отдгьляешся весьма неясными границами отъпонятгя должности (урядаУ\ 
См. ВладимгрскагО'Вудапова, Н-Ьмецкое право, Жур. М. Н. Пр., 1868 г., Августъ, стр. 
478—479. 



г. ДЕЫЧЕЫВО. 

1Ъ зеишвладйльцу оаред^^леиным Т{Н!боваы111, ыевыаолыевхе ко- 

создаегь Д.1Я него обязанность застусничества. 
1бота о предупреждений преступлешй обязываетъ для вотчинника 
ильно наблюдать зат^мъ, чтобы на его им'6н1и не было „якнхъ 
безъ службы або С1уп< безъ приказу, отъ котпрыхъ се иелн 
1ДЫ або забойсгва д'Ьяти вь сусбдствЬ або кому жъ вольвекъ"')- 
юл'Ёе, конечно, нц ниЬетъ онъ права „перех овивать пркличь- 
1бо явныхъзлодеевъ" ^). Карательной властью вотчинника обу- 
1аются его обязанности дЧинить справедливость" и „ставить до 
т'Ьхъ взъ своихъ подданных'ь, которые будутъ обвинены въ 
ли другомъ нреступлен1И '). 

^то бы переховывалъ себе якнхъ людей безъ службы або 
безъ приказу..., и подъ часомъ стала бы се шкода 01ъ таио- 
бо раны або головщнзяа; тогды тотъ, хто таковыхъ переховы- 
, хотя бы ему не были нрипоручовпы, вннепъ ихъ отыскивати 
>н'Ь жалобливой 1:у праву ставити, а гд'Ь бм не поставилъ, 
нкоду всю або раны занлатитн" *). — „Коли бы .\то :^лодея нри- 
го ведоме в дому своемъ албо на именью своемъ осадивши до- 
:овалъ або мешкати допустилъ..., тогды такопый кождый... всю 
которая бы ся кому черезъ того злодея зыменья его стала, 
повиненъ платити и оправовати" ^) — „Где бы ся то трафило, 
1 хто за обнесеньемъ позву з урадввка, слугъ, бояръ або под- 
. своихъ справедливости учинити кому не хотелъ, а тотъ бы 
е обвиненые въ якой кривде або шкоде но заложенью иозву 
1, нижла жалобникъ сараведливости собе у суду нашого с па- 
[хъ н 3 ними доведетъ, померъли..., тогды тотъ павъ саиъ »а 
1ъ жалобное стороны... будеть ей виненъ о то, о што жалоба 
саыъ у права отъказывати и с нрава, што будеть сказано, самъ 
1ти в иагородити, а собе на маетности оныхъ внноватыхъ 



Напр. Вт. Ст. XIV, 23; Трот. Ст. XI, 57; Суде5. Кааии1ра, ст. 8. 
Перв. Ст. ХШ, 6; Вт. Ст. XIV, 10; Трет. Ст. XIV, 13. 

Напр. Пора, Сг. ХШ, 5; Вт. Ст. IV, 19, 44, 4'»; XIV, 1; Поирав. Ст. стр. 207; 
. IV, 14, 17, 48, 49, 50, 51, 64, 66, 68; ХП, 14; XIV, 1, 2 и ин. др- 
Вт. Ст. XIV, 23. 

Трет. Сг. XIV, 13. Однако срав. Нерп. Ст. УП, 31; Вт. Ст. XI, 5; Трет. 
16, гдЪ р4кчь идетъ объ укрывате,1Ьств'Ь, кань о преступлении ви! §е11ег]в. 
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того емотрети" *). — „Бели бы хто... часу отъправованья роковъ кого 
зранилъ^ кгвалтъ або шкоду якую учинилъ..., а гд&г бы панъ (его) 
за обосланемъ врядовымъ заразомъ справедливости не учинилъ, тогды 
насамомъ пане такового слуги укривжоному... всказанье въ той речи... 
чинено и отъправа на именью его делана быти маеть^ ^). 

Такимъ образомъ необходимое „заступованье" паномъ своего под- 
даннаго (или вообще лица, живущаго В7> его им^вхи, дом4) з) можетъ 
наступить въ трехъ случаяхъ: а) когда онъ принимаетъ къ себЬ лез- 
ныхъ *) или неос4лыхъ ^) людей или злод'Ьевъ, которые причинять 
кому-нибудь какую-нибудь шкоду или кривду; б) когда онъ отказы- 
вается „чинить справедливость*, при чемъ въ однихъ случаяхъ осно- 
ванхемъ заступничества служитъ самый отказъ въ правосудш, въдру- 
гихъ — необходимо кром* того присоединенхе н^которыхъ другихъ об- 
стоятельствь (смерть, побйгъ виновныхъ в пр.); в) когда панъ не при- 
нимаетъ м'бръ, чтобы воспрепятствовать побегу своего преступнаго 
подданнаго. ПослЬднее обстоятельство обыкновенно обусловливается 
предшествовавшей ему припарукой ^); однако въ н'Ькоторыхъ случа- 
яхъ на пана возлагается обязанность задерживать „до права'' своего 
виновнаго подданнаго, хотя бы посл^днхй и не былъ ему „припо- 
вФданъ" '). 

Отв']^тственность пана всегда ограничена: по общему правилу 
онъ никогда не заступаетъ своего подданнаго вполнЬ, но только въ 



1) Трет. Ст. 1У, 48. 

>) Трет. Ст. 1У, 64. 

') Трет. Ст. Ш, 49: „о домы шляхетские вместе виленскоиъ и выншихъ местехъ 
нашихъ господаръскихъ*'. 

^) Лезяые люди, \\хйг[ 1и1:пе — люди праздиошатающ1еся, ие им']^ющ1е ни оседлости, 
ни заият1й. Слова „лезннй и Ыту^^ ъ^роятшо, происходятъ отъ в^Ьмецкаго слова ЬвдеЬеп. 
См. Горбачевскаю, Словарь е(с. 

*) Напр. Трет. Ст. XI, 57. Паиъ отв'Ьчаетъ за своего арендатора, а самъ „на 
ареиьдару своимъ смотрети маеть"— 1Ь. IV, 51 

*) См. выше стр. 188. 

^) Напр. Вт. Ст. XI, 29; Трет. Ст. I, 24; XI, 25. — „Естлибы чый слуга свовольне 
безъ розсказаньл и без звады аана своего передъ очыма кого забилъ або ранилъ, тогды 
панъ его того слугу своего маеть поймати и до везенья всади вшы кровнымъ забитого дати 
ведомость, а естли бы фодькгуючы служебнику своему пойматп его не хотелъ або не могъ, 
а онъ за тымъ утекъ, тогды тотъ панъ повниенъ будетъ самъ головщизну нлатити, а 
ранъному за раны якого стану будеть заадатити^. 
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1 ы']&р'Ь, иъ какой оосл^лез!') отв'Ьчвлъ Сы споииъ ииущцстпонъ; 
'гиыц словами, въ большинствЬ случаевъ иааъ не иесетъ личной 
;'Ьтстиенности, во только имущественную ')■ 

г) Друйя обстоятельства, которыми обусловлииалось необходимое 
туиыичество, иогли ииЬть кесьма ]1а!(иообразное »ыачсц1е, но въ 
1Ц'Ё-концо[1Ъ ириводилв 1!Ъ одаородныиъ 1]0сл'11дсть1)1нъ: за сиою 
1Бду иотерп'Ьпи11й требуетъ удовлетворения, но не получаегъ его но 
1Ь трепяго лица; последнее обязано само доставить ему это удо- 
ггБорен1е, „а собе маеть винного искатн"^). 

ОтвЬтственность кастунцн въ однвхъ случаяхъ ограничивалась 
м^&гцен1емъ граждааскихъ убыткопъ, съ другихъ шла гораздо даль- 
(возм'Ьщонте ни-рафопг), а въ нЬкоторыхъ случаях* обращалась 
полное заступованье одннмъ лицомъ другого. Можно различать 
сколько категор1й этвхъ разнообразныхъ обстоя тел ьствъ, слу.|;ив- 
хъ основан1емъ для заступничества. 

1) Врядъ отаЬчаетъ предъ потераЬвшим'ь въ случае ненадле- 
щаго исполнения своихъ обязанностей. Если всл4дств1е небреж- 
;ти вряда для потерн Ьвшаго сделается нсвозможнымъ или затрул- 
гельвымъ отыскан1е „шкодника" и получен1е удоБлетворен1я, самг 
гдъ должееь отвечать чмФсто виповнаго и удовлетворить погерпЬв- 
го во БС'Ьхъ его имуу^ественныхъ требован1яхъ. Отъ этой отвФтствен- 
;ти врядъ можетъ набавиться, если въ опредЬленныЙ срокъ нред- 
гвитъ дукривяшному" его „шкодника" ^). 

„Мещане местъ натихъ и всих подданых наших духовных о 
(тских за раны и головщизны людем селяном нашим и подданы! 
них правом земским мают снраведливост чинити. А естли би в 
1еныо справедливости омен1каля..., тогды тая виниост в заплата вся 
судьях местских 301:танеть'' *), — „А гд'Ь бы тежъ хто кого неввпгне 
>жало8алъ и за его обжалованьеиъ на вряде задеръжапъ бмлъ, 
сымъ задеръжаньемъ его обелжвлъ, ку шкодамъ и накладомъ пря- 



'} Сано собою ра^уи^ется, огп'Ьтствеиность [[ала опред'Ёляетоя иначе, еслв о 
-к иъ юв'Ъстноб стспена иниопеиъ ши причастсиъ къ прсстуллсл!», со [«ер шеи ион у е 
10Й. Внрочеиъ ср. Вт. Ст. XI, 2!1 и Тр. Ст. XI, 25. 

') Пери. Ст. 1, 13; VI, 23; УП, 7, 24; ХШ, 2, 3, 23, 25; Вт. Ст. XI, 1, 27; XI 
Ц Трет. Ст. Л1, 36; IV, 29, 31, 96, 98; XI, 11, 40; Х1Г, 5, 10. 

') С>1. Пери. Ст. I, 13; У1, 23; Трйг. Ст. Ш, 36; IV, 29, 31. 

*) Перв. Ст. VI, 23. 
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велъ або о везеыье приправилъ, тогды оный врядъ тамъ же за разомъ 
маеть того пильне дойзрети...^ естли жъ бы вд)ядъ в томъ которое 
кольвекъ стороне фолькговалъ, а скуточное справедливости и отъправы 
укривжоному тамъ же за разомъ не вчинилъ, тогды вжо не сторона, 
але врядъ самъ повиненъ будетъ яко навезку водлугъ стану его, 
такъ теж и вси шкоды за слушнымъ доводомъ оному на вряде невинно 
обвиненому або укривжоному платити" *). — „А где бы вязень на кого- 
ромъ вряде осажоный утекъ, тогды тотъ..., кому которий вязень отъ 
стороны жалобливое до везенья поданъ будеть, маеть того вязня (въ 
опред'Ьленный срокъ) отыскати и до права стороне ставити, а не 
отыщегь ли..., тогды... за голову або раны шкоды стороне за доводомъ 
слушнымъ нагороду и заплату учинити (виненъ будеть)" ^). 

2) ЛицО; хотя и невиновное въ совершен1и преступлен1я, но 
подозрительное по н'Ькоторымъ в'бскимъ уликамъ, отв'Ьчаетъ передъ 
потерп'Ьвшимъ за вс4 шкоды, „а собе маеть винного искати" ^). 

„Естли бы хто кольвекъ... третий разъ того жъ шляхтича с 
причынъ певныхъ, а не згола але за третвмъ поволаньемъ о злодей- 
ство обвинилъ, тогъды вжо самъ третий з шляхтою оселою з людми 
веры годными и неподойзреными отъ того отприсягнутися маеть, а 
естли бы сполна светковъ не мелъ..., тогды за доводомъ слушнымъ або 
за присягою жалобника маеть всю шкоду ему заплатити, а собе 
винъного искати***). — „А колибы на которого человека подозреного 
знаки злодейские пописаны, а онъбы ся к тому незналъ ани ся о 
том дал мучити и хотел то заплатити, чого на немъ ищеть; таковому 
мает быти дано на заплату^ а он собе нехай ищеть, на ком хочет'' ^). 
— „Пакли бы хто въ своемъ дому крадежу искати недопустилъ... або 
отъ лица отбилъ або лице и злодея отнялъ, тогды тотъ, хто то учи- 
нить, будетъ повиненъ тую всю шкоду стороне жалобливой платити" ^). 

3) Вместо виновнаго отв'Ьчаетъ тотъ, кто активно воспрепятство- 
валъ его захвату и наказашю или вообще препятствовалъ исполг!ен1ю 



*) Трет. Ст. 1У, 29. 

*) Перв. Ст. I, 13; Трет. Ст. IV, 31. 

») Перв. Ст. ХШ, 2, 8, 22; Вт. Ст. Х1У, 5, 7; Трет. Ст. XIV, 5, 10. 

*) Вт. Ст. XIV, 7; Трет. Ст. XIV, 10. 

») Перв. Ст. ХШ, 22. 

«) Перв. Ст. ХШ, 2, 3; Вт. Ст. XIV, 5; Трет. Ст. XIV, 5. 
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судебнаго приговора. Въ этихъ случаяхъ ответственность третьяго 
лица обыкновенно соотв'Ьтствуетъ ответственности самого виновника ^). 

„А помочники таковые, которые бы поймати его боронили, тако- 
вой же вине и каранью подлегають, лко тотъ самъ злочинъца правомъ 
переконаный" ^). 

Внрочемъ, въ наиболее тджкихъ случаахъ виновный разсматри- 
вается какъ „бунтовникъ и взрушитель права посполитого" и подле- 
житъ самостоятельной ответственности. 

„Бстъли бы хто якогожъ кольвекъ стану такъ свовольный былъ 
а ВЯ8НЯ зъ замъку або двора нашего з везенья, або тежъ вжо выда- 
ного на смеръть, где на улицы або на дорозе кгвалтовне отнялъ..., 
тогды... горъломъ и отъсуженьемъ почстивости карани быти мають, 
а шкоды и наклады стороны жалобное... совито нагородити и запла- 
тити таковые винъни будуть** ^). 

4) Наконецъ, вместо виновнаго отвЬчаетъ тотъ, кто потушилъ 
свечу во время „вечерней звады", кто совершилъ „ похвал ку", кто не 
скаралъ выданнаго ему для казни злодЬя или не остановилъ своего 
слугу, который безо всякаго законнаго основан1я набросился на 
кого-нб. для защиты своего пана, и въ некоторыхъ другихъ слу- 
чаяхъ *). 

„Боли бы при якой вечерней зваде хто кольвекъ свечу загасилъ, 
а за тымъ бы албо межи тыхъ, которые се звадили, або з стороны 
иный хто при той зваде будучий по згашенью свечы у потемъку 
былъ раненъ, а неведаючы отъ кого раненъ, позвалъ бы до суду того» 
хто свечу загасилъ, менуючы, жемъ я въ той зваде раненъ а не ведаю 
отъ кого за прычыною твоею, же сь свечу згасилъ..., повиненъ ему 
раны (головщизну) платить..., а заплативъшы раны албо головъщину, 
а заседевъшы за голову шляхетьскую годъ и шесть недель на дне в 
туръме, маеть себе винъного искати" ^). — „Коли бы въ якой зваде слуга 
пана своего боронечы кого забилъ або ранилъ, таковый отъ кождого 



1) Трет. Ст. 1У, 32, 96, 98. 
«) Трет. Ст. IV, 32. 
8) Трет. Ст. 1У, 31. 

*) Перв. Ст. УП, 7, 24, 26; ХШ, 25; Вт. Ст. XI, 11, 27, 29; Трет. Ст. IX, 22; XI, 
И, 25, 40 

») Перв. Ст. УП, 24; Вт. Ст. XI, 27; Трет. Ст. XI, 11. 
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права маетъ быти воленъ, аде сторона жалобливая будеть тыхъ ранъ 
и головщины ДОХОДИТЕ на его пану" ^). — „Естли бы хто на кого 
нофалил ся або отповедалъ перед людми^ хотечы ему шкоду вчииити, 
саалити двор адбо гумно або забити. А втой пофалце або отиоведи 
ему которая шкода стала от огня або забитье..., тогды тая шкода 
мает црисужона быти на оном пофалце або отповеднику. А естли бы 
тот того ся прель, иж я того нечинилъ; тогды неха нихто ся ни на 
кого не пофаляет, а нехай тую шкоду предся отправуеть, а собе 
винного ищеть"^). — „Естлибы кому было злодея выдано, а оный бы 
его на нлатежъ пустилъ, а подле выступу его скаратц не далъ, а 
оный злодей выпущоный потом кому колве шкоды чинил; тогды тот, 
который его выпустилъ, повиненъ кождому будеть шкоду платити, иж 
злодея скарати не далъ" ^). 

Б. Ответственность рядокъ съ виновным!. 

Мы познакомились съ разнообразными видами отв']&тственности 
третьихъ лицъ вместо виновныхъ („заступованье"). Но заступниче- 
ствомъ во всЬхъ его видахъ не исчерпываются всЬ разнообразные 
случаи и УСЛ0В1Я, при которыхъ наказаше можетъ налагаться на 
лицъ, невиновныхъ въ престуалеши: въ опред4ленныхъ случаяхъ 
третьи лица привлекаются къ ответственности не вмгьсто, но рядомг 
съ виновными. Основан1емъ для этого являются родственный связи. 

Конечно, ответственность рядомъ съ виновными иногда обусловли- 
вается теми ' же обстоятельствами, на которыхъ основывается и за- 
ступничество. Заступца можетъ переложить часть своей ответствен- 
ности на заступаемаго; законодатель можетъ потребовать, чтобы, въ 
виду тяжести совершеннаго преступленхя, преступникъ подвергся 
именно определенному личному наказашю. И то и другое, какъ мы 
знаемъ, случалось иногда въ действительности*). Съ другой стороны 



•) Церв. Ст. УП, 26; Вт. Ст. XI, 29; Трет. Ст. XI, 25. 

«) Перв. Ст. УП, 7; Вт. Ст. XI, И; Трет. Ст. XI, 40. 

»; Перв. Ст. ХШ, 25. 

^) Добровольный застуаца могъ, наприм'1ръ, согласиться принять на себя только 
часть ответственности (хотя объ этомъ и не упоминается въ Статуте, но это вытекаетъ, 
какъ логическое последств1е, изъ самой природы отношенхй, устанавливающихся между 
преступннкомъ и потерп']^вшимъ). Община, не раскрывающая своего преступнаго члена, 
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преобладан1е имущественныхъ взысБан1й по самой ихъ природе ли- 
шаетъ карательную систему необходимой индивидуальности наказан1й, 
таБъ какъ наказан1е, падая на имущество преступника, очень часто 
всей своей тяжестью переносится собственно на его насл'Ьдниковъ, 
т. е. опять таки на третьихъ лицъ, ни въ чемъ неповинныхъ. Мы уже 
познакомились съ различными основашями заступничества и не им'Ьемъ 
нужды говорить о нихъ бол'Ье; не станемъ разсматривать зд^^сь 
и г]Ьхъ ввдовъ ответственности третьихъ лицъ рядомъ съ преступни- 
комъ, которые зависятъ отъ общихъ свойствъ карательныхъ м']&ръ и 
вытекаютъ помимо воли законодателя (или даже вопреки ей) изъ 
общихъ качествъ наказан1я. Остановимся на т'&хъ случаяхъ отв'Ьтствен- 
ности невинныхъ рядомъ съ виновными, которые являются расшире- 
Н1емъ общаго понят1я объ объект*! наказан1я, какъ о лиц"!, совершив- 
шемъ преступное д'Ьяше. Съ этой именно точки зр']&н1Я сл'Ёдуетъ отме- 
тить т'6 виды ответственности, которые обусловливались родственными 
связями. 

Литовскому Статуту известна ответственность семьи за престу- 
плешя отца ^). Напротивъ, нигде не указывается и не упоминается 
объ ответственности отца за преступленхя семьи (детей, жены) и объ 
ответственности матери за преступлешя детей, такъ какъ по общему 
правилу старш1е члены семьи не отвечаютъ за младшихъ. Отступле- 
Н1я отъ этого правила если и встречались, то обусловливались от- 



могла выплачивать шкоды и штрафы при его непосредственномъ сод'1йств1и и учаспи 
(дикая вира Русской Правды). Въ наиболее тяжкихъ преступлеш'яхъ отв^Ьтственность напа 
ИЛИ поручителя не исключала ответственности подданнаго или ручаемаго. По крайней 
и^р^ въ актахъ изучаемой эпохи мы иногда встр'1чаемъ отв'1тственяость пана рядомъ съ 
ответственностью подданнаго даже въ такихъ случаяхъ, о которыхъ и4тъ никакого уио- 
минашя въ самомъ кодексе. Напр., урядникъ пана Козинскаго былъ обвиненъ въ соперше- 
Н1И гвалтовиаго наезда, причинен1'п побоевъ, грабежей и въ изнасилован1и. ПанъСербинъ 
(потерп-Ьепий) два раза просилъ у папа Козинскаго „справедливости^. Наконецъ, всл^д- 
ств1е отказа „вчинить справедливость**, потерпевшШ обратился въ гродск1Й судъ, которнй 
и приговорилъ самого врядника пана Козинскаго, ведора Кочановскаго, къ смертной 
казни; вс^ же прочгя шкоды и штрафы были присуждены „на самомъ пану Михаилу Тихно- 
вичу Козяпскомъ... яко на непослушномъ права*'. См. Ак. Шев. Центр. Ар. кн. 2040, 
листъ 408 на об. Ср. Перв. Ст. VI, 10; УШ, 20; XI, 9; Вт. Ст. IX, 19 и н4кот. др. 

') Перв. Ст. I, 2, 4; XI, 7; ХШ, 27; Вт. Ст. I, 3, 6, 11, 14; ХП, 7; XIV, 21; 
Трот. Ст. I, 3, 6, 7, 18; ХП, И; Х1Г, 23; Устав. Зем. Грам. стр. 177—178; Судебникъ 
Казим1ра, ст. 1. 
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нюдь не родственными связями, но какими-нибудь другими ивв'Ьст- 
ними уже намъ обстоятельствами (поручительство, землевлад'1е1е 
и пр.)'). Совершеннол'1тшя д'Ьти, если они выд'Ьлены, отв'1чаютъ за 
свои преступлен1я сами^ своей личностью и своимъ имуществомъ. 
ЗдФсь не можетъ быть никакого сомн'&в1я ^). Другое д'1ло д^ти несовер- 
шеняол^тшя или невыд'Ьленныя. Однако и посл^^дн1я подлежать вполне 
индивидуальной ответственности; даже вмущественныя взысканхя 
обращаются на ихъ (а не на отцовское) имущество^ при недостаточ- 
ности котораго наступаютъ обычныя посл'Ьдств1я несостоятельности 
(выдача въ кабалу до отработки долга). 

„Ёстли бы который прирожоный братъ альбо дядько, або который 
ли будь 3 роду утекъ до земли неприятеля нашего..., тогды дельница, 
то есть часть его, будетъ ли выделена была албо и невыделена, 
спадываеть на речъ посполитую и на насъ господара..." •). — „Естли 
бы ся трафило, ижъ бы шляхътичь в летехъ шестьнадцати а не большъ 
обвиненъ о злодейство або приведенъ быль з лицомъ, тогды... тую 
шкоду отецъ его або матка або кревные зыменья части ею повинъ- 
иы 3 навезкою заплатити..., а не будетъ ли метв чымъ платити, ино 
даты ею на выслугу^ % 

За свои преступлен]я жена отв^^чаетъ сама и изъ своего имуще- 
ства^). Литовско-русское право незнаетъ отв-Ьтственеости мужарядомъ 
съ женой и за жену, какъ не знаетъ этой ответственности и право 

восточной Р0СС1И *). 



') Напр. Трет, Ст. IV, 49--единственное м^сто, гд^говоритсл объ отв-Ьтственности 
мужа за жену, отца или матери за л'^^тей, одного родственника за другого. Во всЬхъ 
случаяхъ отв'Ьтственность обусловлена именно т'Ьмъ, что „кривда ся стала с того дому 
або именья отцовскаго (матъчыного)'', и что отецъ (мужъ, мать и пр.) отказалъ въ право- 
суд1и, которое онъ обязанъ былъ оказать, какъ вотчинникъ, и этимъ даль возможность 
обвиняемымъ скрыться отъ суда. 

*) Напр. Перв. Ст. I, 7; Вт. Ст. Ц 14; Трет. Ст. I, 18. 

») Трет. Ст. I, 7. 

*) Трет. Ст. Х1У, 11; Вт. Ст. ХХУ, 8. 

^) См. выше прим^чанхе 1-ое. Въ томъ же артикуле читаемъ: „есдижъ бы... жона 
мела именье венованое або свое властное, тогды то, што за ее вину с права будеть ска- 
зано, на ее жъ именью будь венованомъ або властномъ отъправено быти маеть". 

*) Любопытный фактъ сообщаетъ проф. Серг^Ьевскхй: „Женка Катерина довелась 
сослать въ ссылку; но она не послана въ ссылку для того, что которые люди доведутся 
ссылки мужеска полу и т']^хъ посылаютъ съ женами ихъ, а за женино воровство мужей 
въ ссылку не ссылаютъ, а одну ее Катерину отъ мужа послать не довелось же^. См. 
Сергтьевскаго^ Наказан1е е1:с., стр. 235. 
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Отв-Ьтственность семьи за преступлен1я своего главы изв-Ьстна 
изъ временъ глубокой древности (потокъ и разграблен1е Русской 
Правды). Въ эпоху Литовскаго Статута эта ответственность весьма 
ограничена и имЬетъ главнымъ образомъ имущественный характеръ. 
При несостоятельности преступника онъ выдается потерпевшему для 
отработки вс4хъ штрафовъ и шкодъ. Но общая сумма т4хъ и дру- 
гихъ могла достигать такихъ разм'Ьровъ, что преступнику приходилось 
„выробливатися" всю свою жизнь, и все-таки не удовлетворить потер- 
п^вшаго. Въ такомъ случае „если жъ бы с тое сумы выслужитися 
до смерти не могъ, а будетъ ли мети дети подърослые до послуги и 
роботы годные, тогды дети его мають с тое сумы выроблятися, ведже 
не далей одно черезъ семъ летъ" *). Последней оговорки н4тъ въ 
первомъ Статуте; следовательно ответственность д^тей еще не огра- 
ничена никакимъ срокомъ („дети его мают ся выробити") ^). Но вто- 
рой Статутъ уже пытается въ этомъ случае провести полную отмену 
подобной ответственности: „а естьлибн съ тое сумы до смерти выслу- 
житися не могъ, а будеть ли мети дети, тогды дети не мають сесъ 
тое сумы выробляти" ^). Темъ не менее, какъ видимъ, жизнь съ ея 
непреклонными требованхями и глубоко вкоренивш1йся обычай не 
подчинились нововведен1ямъ законодателя, и последн1й вынужденъ 
бгалъ уступить и возвратиться къ старине, установивъ только въ вид* 
компромисса известныя ограниченхя. 

Особыя услов1Я требуются для ответственности жены и детей вт. 
случаяхъ кражи. „Жона и дети" преступника-вора отвечаютъ только 
тогда, „естли бы лице въ дому застато и дети и жона при томъ были 
и тыхъ речей краденыхъ ведаючы ихъ быти крадеными ужывали'' *). 
Ответственность ихъ ограничена: „они повинъни будуть шкоду пла- 
тити, а в недостатку заплаты и сами головами выдаваны быти,нижля 
не въ вечъную неволю, одно покуль ся выробить". Въ этомъ отно- 
шеи1и Статутъ вполне согласенъ съ Судебникомъ Казимхра^). Но 
слЬдуетъ заметить, что даже после Судебника общее правило объ 



») Трет. Ст. ХП, 11. 

2) Перв. Ст. XI, 7. 

») Вт. Ст. ХП, 7. 

*) Перв. Ст. ХШ, 12, 27; Вт. Ст. XIV, 13, 21; Трет. Ст. XIV, 16, 23. 

^) Судебиикъ Казим1ра, ст. 1. 
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отв-Ьтственности семьи за преступлен1я отца бывало распространяемо 
и на случаи воровства^), и случалось по старому, что „тать бывалъ 
за татбу узятъ и зъ жоною и зъ д'Ьтми"^)^ при чемъ не обращалось 
никакого внимашя на то, знали-ли они или не знали о преступлен1и 
от1^]1 (мужа). 

Значительно строже относилось литовско-русское право къ пре- 
ступлен1ямъ государственнымъ, изъ которыхъ самыя тяжк1я влекли за 
собой (кром4 другихъ взыскан1й) конфискащю всего имущества винов- 
наго. Конфискащя въ этихъ случаяхъ разсматривалась не столько 
какъ паказан1е для преступника, сколько какъ наказан1е именно для 
его л^тей, которыя „для того выступу отца своего... отъ именей отца 
своего отпадывають". Всл4дств1е этого и въ общемъ постановлен1и 
кодекса объ индивидуальности наказашя включена оговорка: „немаеть 
ни хто ни за кого теръпети..., ни отецъ за сына а ни сынъ за отца, 
кромъ ображенья маестату нашого и речи посполитое здрады^ ^). 

Въ начал'Ь стол'Ьт1я за изм4ну брата въ опредЬленныхъ слу- 
чаяхъ отвечали братья: „а естли будетъ братовъ пять або шесть 
иед'Ьленыхъ на им4ньи, а естли который зъ нихъ зраду вчинитъ, 
тогды д-Ьяницу им'Ьнья, што м4ло на него прхйти, тратитъ, и надъ 
то им'Ьнье все всихъ братовъ есть въ ласц'& господарской" *). Поста- 



^) Устав. Зем. Грам. <^тр. 177 — 178; Христомат1я, ВладимгрскагО'Будапова, стр. 48. 

^) См. ВладимгрскагО' Буданова, Поместья литовскаго государства, стр. 32. Воть 
любопытцый актъ, показывающш, какъ глубоко въ народномъ правосознаи1и коренилось 
воззр^и1е на солидарность семьи, и къ какимъ посл'Ьдств1ямъ оно могло приводить: „Ста- 
нувши предо мною Яцко Махничъ — бояринъ господарьский, а Хведко Гл'Ьбовичъ— Озе- 
ранинъ, и зъ ОлексЬемъ Семеновичомъ и били ми чоломъ, абы имъ наклады ихъ тот7> 
ОлексЬй Семеновичь заплатилъ, которые они наложили справу ючися клячи, которая кляча 
познана... у того Хведка Гл-Ьбовича—Озеранина, инототъ Хведко тое клячи звелся на Яцка 
Махнича, отъ которого самъ ей мялъ, а Яцко Махничь учинилъ зводъ на того истого ОлексЬя 
Семеновича, а ОлексМ пов']^дил'ь: ижь я мамъ тую клячу отъ Мики Васкевича- Молявича- 
пина. И заложонъ былъ ему рокъ того заводцу поставити..., а онъ того заводцы не по- 
ставилъ... Ино яко дисейшого дня за чоломбитьеиъ и докукою того Яцка Махнича а 
Хведка Гл-Ьбовича... подалъ есми жону того Олексея Яцку въ паклад'Ьхъ его, ошацовавши 
въ рубли и во дву грошей, а Хведку Озеранину сына его у другомъ рубли и во дву гро- 
шей и мають они тую жонку и детину держати до того часу, поки имъ Олексей пеиязи 
заплатить". См. Ак. Вил. Ком. т. ХУП, № 303, стр. 124 (актъ относится къ 1540 году). 

8) Перв. Ст. I, 2, 4; Вт. Ст. I, 3, 6, 11, 14; Трет. Ст. I, 3, 6, 7, 18. 

*) Ак. зап. Росс1и т. II, стр. 62, № 50. — Уставъ 1509 года объ им4п1яхъ госу- 
дарскихъ изм-Ьнниковъ. 
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новлен1е это не вошло Н11 въ старый, ни въ посл'%дующ1е Статуты. 
Зато второй Статутъ попытался расширить ответственность дЬтей 
изм']&нника: „сынове зрадцы за таковый выступоЕъ отца своего безец- 
ными будутъ^ 1). Но и это нововведен1е оказалось неудачнымъ и было 
отвергнуто практикой и третьимъ Статутомъ. 



I - 



*) Ср. Вт. Ст. I, 3 и Трет. Ст. I, 3. 



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 

О шонш рвне-гречесшъ храювъ. 

Метопы древне-греческихъ храмовъ. Изсл'Ьдоваше въ области декоративной 
скульптуры Владимгра Мальмберга. Съ четырьмя таблицами рисунковъ. 

Дерптъ. 1892. 



Въ истекшемъ 1892 году русская ученая литература, столь не- 
богатая оригинальными сочинешями, относящимися къ истор1и антич- 
наго искуства, обогатилась новымъ произведенхемъ. Это — Метопы дре- 
вне-греческихъ храмовъ Владим1ра Мальмберга. Авторъ этого груда- 
молодой ученый, П0СВЯТИВШ1Й себя разработке античнаго искусства. 
Изъ его работъ мы назовемъ: Фронтонъ Мегарской сокровищницы въ 
Олимши (Записки Импер. Русск. Археол. Общ. Т. III, стр. 215 — 237), 
О н4которыхъ пр1емахъ гончаровъ — живописцевъ (Зап. Импер. Арх. 
Общ. Т. IV, стр. 93 — 99), 11Ьег 2\уе1 Г1§агеп аиз йот ^^еШ^евсЬепке 
йев Аиа1о8 (ДаЬгЬпсЬ й. йеи1;8сЬ. агсЬ. 1п81;. Ей. I. 1886. Впиез 
Ней). Теперь г. Мальмбергъ выступилъ съ изсл'Ьдованхемъ о метопахъ 
греческихъ храмовъ. Книга его посвящена описательному изученш со- 
хранившихся памятниковъ. Не довольствуясь толковашемъ композицШ 
отд'Ьльныхъ метопъ, авторъ устанавлпваетъ ихъ общую связь, разсма- 
триваетъ метопы съ точки зр-Ьтя ихъ общей декоративной роли. Та- 
кая задача поставлена авторомъ вцервые, и въэтомъ отношенш книга 
г. Мальмберга полна интереса и представляетъ новый важный шагъ 
впередъ въ дйл-Ь разработки вопросовъ по истор1и древняго искусства. 
Въ толкован1и сюжетовъ отд-Ьльныхъ метопъ авторомъ принятъ путь 
сравнительнаго изслйдованхя, въ которомъ живопись на вазахъ, соста- 
вляющая важную и древнюю отрасль греческаго искусства, играетъ 
весьма значительную роль. Эллинская декоративная скульптура (осо- 
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бенно архаической эпохи) нередко относится къ памятникамъ вазовой 
живописи вакъ бъ своимъ источвикамъ. Не мен']^е важны рисунки на 
вазахъ для понимашя произведен1й монументальнаго искусства позд- 
н'Ьйшаго времени, когда роспись глиняныхъ сосудовъ является повто- . 
рен1емъ или живымъ отголоскомъ навсегда утерянныхъ велнкихъ ху- 
дожественныхъ создан1й. Само собою разумеется, что послЬ прежнихъ 
трудовъ по истор1и древняго искусства нйкоторня св4д'Ьн1я и подробно- 
сти въ сочинен1и г. Мальмберга встречаются не въ первый разъ, гЬмъ 
не менФе, благодаря новизн-Ь многихъ выводовъ и собранш и сопоста- 
вленш матерхала въ одно ц4лое, книга автора есть праобр^тенае для 
науки. 

Сочинен1е г. Мальмберга состоитъ изъ пяти главъ и введешя: 
1) памятники VI в. до Р. X. (стр. 9 — 42), 2) памятники первой по- 
ловины V в. (43 — 73), 3) памятники второй половины V в. (74—162), 
4) памятники II в. (163 — 168), 5) памятники, известные лишь изъ 
литературныхъ источниковъ (169 — 188). Сверхъ этого имеется еще 
добавлеше, содержащее заметку о метопахъ, недавно найденныхъ на 
селинунтскомъ акрополе. Такимъ образомъ, въ работе г. Мальмберга 
описаны метопы тринадцати храмовъ, включая въ это число и геро- 
онъ Геракла въ вивахъ, а именно: метопы храма въ АссосЬ, храмовь 
С и Г въ СелинунтЬ, храма Зевса въ Олимпхи, храма Е въ Сели- 
нунт*, храма Аоины — Парееносъ и такъ называемаго храма Тезея въ 
Аеинахъ, храма Аполлона въ Дельфахъ, храма Геры въ АргосЬ, храма 
Зевса въ Агригентй и героона Геракла въ вивахъ. Изъ этихъ здан1й 
два принадлежатъ Малой Аз1и, четыре Сицил1и, остальные семь соб- 
ственной Грещи. 

Вопросъ о происхожден1и метопъ, которому авторъ посвящаетъ 
свое введете, до сихъ поръ мало разработанъ и осв4щенъ въ наук*. 
Въ отвЬтахъ, которые дали ученые изслЬдователи на этотъ интерес- 
ный и заслуживающ1й особеннаго изучен1я вопросъ, существуетъ зна- 
чительное разноглас1е. По мн'Ьлш Беттихера *), въ древнейшую эпоху 
метопы служили вмЬсто оконъ; впосл4дств1и же, когда греческхе храмы 
получили осв4щен1е черезъ отверст1е въ кровл'Ь, 57га^дроV, метопы ста- 
ли закладывать плитами, украшенными рельефными изображен1ями. 



*) В1е Тек1ошк йег НеПепеп. 2 пей ЪеагЪе11е1е АиПа^е I, 204. 
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Какъ доказательство этого положен1я, Беттихеръ приводить м-Ьсто изъ 
113-го стиха Еврипидовой Ифигеши въ Тавриде, гд-Ь говорится, что 
Пиладъ сов'Ьтуетъ Оресту проникнуть между триглифами въ томъ м'Ь- 
ст'Ь, гд4 есть отверст1е. Съ такимъ р'Ьшен1емъ вопроса несогласенъ 
Дерпфельдъ ^). Исходя изъ единственно в-Ьриаго предположен1я, что 
триглифы суть не что иное, какъ облицованные концы потолочныхъ 
балокъ, Дерпфельдъ считаетъ необходимимъ признать метопы частями 
ст-Ьны, простенками, лежащими между балками. По Дерпфельду, сле- 
довательно, метопы произошли вследств1е простой необходимости за- 
полнить плитами простЬнки между балками надъ архитравомъ. 

Последнее р-Ьшенхе вопроса авторъ считаетъ наиболее правдопо- 
добнымъ и вполне согласнымъ съ свидетельствомъ Витрувхя (ГУ, 2, 
4). Мы готовы признать вм^ст* съ г. Мальмбергомъ, что противъ ги- 
потезы Беттихера говоритъ весьма многое ^) и что на указаши поэта 
Еврипида, которому къ тому же ученые даютъ различныя толковашя, 
нельзя сделать того вывода, который дЬлаетъ знаменитый авторъ 
„Тектоники Эллиновъ". Однако устраненхе гипотезы Беттихера еще 
не влечетъ за собой необходимости предположенхя, что метопы — это 
прост4вки, находящ1еся между потолочными балками. Теорхй Дерп- 
фельда для насъ не совсЬмъ убедительна. Не въ пользу этой теор1ц 
говоритъ то, что во всехъ дошедшихъ до насъ памятникахъ доричес- 
каго зодчества потолочныя балки или квадратныя кассетированныя плиты 
лежатъ не ва архитравахъ, а на фризовыхъ частяхъ антаблемента ^); 
это обстоятельство едвали можетъ служить объяснешемъ триглифовъ 
въ смысле, желательномъ Дерпфельду. Принимая теорхю Дерпфельда, 



I) П1е ЗкеиоЛек йез РЬПоп (МхиЬеП. йез агсЬ. 1п8(;. А1;Ьеп, УШ, 1883, р. 157 сд.). 

^) Между прочимъ хотя бы то, что его теор1я прим']^нима только къ (етр1ит 111 ап- 
118 и совершенно не примЬнима къ периптеру, а какая изъ этихъ двухъ формъ древн-Ье, 
это— вопросъ еще нер-Ьшенный. 

3) Бигш, НапйЪисЬ йег АгсЬкекШг. I Вй. 8. 81: ^епп Д1е Агс1111;гауе Ше ег8(;е 
УегЫпйип^ уоп 8аи1е ги 8аи1е Ьега^еШеп, ^епп вхе (Не 1га^еп(1еп Ва1кеп Гиг (Не йЬег 
1Ьпеп §е1е§епеп ТЬе11е ^агеп, во ти881;еп 81е т (Пезет 81ппе гипасЬз! (Пе БескепЬа1кеп 
йез Р1егоп аи^ГпеЬтеп, ^екЬе йапп т11; Шгеп Епйеп ипй 2ш8сЬеп^е11;еп (1а8 МоНт Л1г (11е 
Ое81;а11ип§ йез Ггхезев аЪ^е^еЬеп ЬаЪеп ^йгйеп. Еше 8о1сЬе АиПа^егип^ йег ВескепЪаЬ 
кеп <;пШ ^оЫ ап з'ошвсЬеп Мопитеп1;еп ги, шсЫ; аЪег ап йог18сЬеп. В1е Вескеп (1ег векИ- 
сЬеп 11т§ап§е Ьезипйеп еп1;^е(1ег айв ап е1пап(1ег §еге1Ы;еп савзеШг^еп Паиеп (РагШе- 
поп) ойег аиз еш2е1пеп 81е1пЪа1кеп тИ 2^1всЬеп§е1е§1;еп Саззеиепркиеп (ТЬезехоп), й1е 
аЬег 1п Ъе1(1еп ГаПеп шсЬ1 иптхиеШаг аиГ (1еп АгсЬ11гауеп, 80П(1ет аиГ йет Гпезе гиЫед. 
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необходимо допустить, что въ древнейшую эпоху метопы оставались 
гладкими и что только впосл^дствхи явилась мысль заполнить пустыя 
пространства скульптурами. Намъ же кажется, что разд-блевхе дори- 
ческаго фриза на метопы, украшенныя изображешями, съ самаго на- 
чала явилось безъ всякой конструктивной необходимости какъ резуль- 
татъ декоративной моды, господствовавшей въ Грещи въ архаическую 
эпоху. Эту метопную декоращю можно доказать на множеств1& гре- 
ческихъ архаическихъ памятниковъ, преимущественно глиняныхъ рос- 
писныхъ вазъ. Не приводя многихъ другихъ примЬровъ, мы назовемъ 
чаши или блюда (7г^Vаxг(;, ЬЬ^лоь), найденныя въ некропол'6 Бамира на 
остров* Родосе; способъ композиц1и, украшающей эти чаши, состоитъ 
въ томъ, что концентричесше пояса, окружающхе центральный медальонъ 
сосудовъ, разд-Ьлены на метопы, въ которыхъ изображены головы живот- 
ныхъ ^). Но особенно замечательные примеры представляютъ очень 
древше сосуды съ геометрической орнаментащей, происходящ1е изъ 
Аеинъ, и вазы, найденныя на остров* Мелос*. Сюда относится напр. 
киликсъ, открытый въ Аеинахъ и украшенный геометрическими узо- 
рами 2); его наружная декоращя поразительно напоминаетъ триглиф- 
ный фризъ дорическихъ храмовъ; триглифы состоятъ изъ трехъ про- 
дольныхъ геометрическихъ (разнаго рисунка) полосъ. Сл*дуетъ така«е 
назвать сосудъ, найденный въ Кур1ум* (Нью-1орскаго музея) з) и ам- 
форы съ Мелоса (въ Аеинахъ, въ министерств* культовъ) *)* Повсюду 
мы находимъ характерное разд*лен1е декоращи на метопы, иногда 
даже безъ всякой къ тому эстетической необходимости, а единствен- 
но въ силу моды, освященной давностью. 

Эта метопная декорац1я, удержавшаяся на греческихъ вазахъдо 
V в*ка (керамическ1я изд*л1я Аеинъ второй половины VI ст. и чер- 
нофигурныя вазы), ведетъ свое происхожден1е съ азтатскаго востока 
и занесена въ Грец1ю при посредств* мелкихъ художественно-промы- 
шленныхъ произведен1й, предметовъ утвари и въ особенности неболь- 
шихъ бронзовыхъ изд*л1й, которыя им*ли столь широкое распростра- 



1) Ьоп^рёг1ег, Мивёе Каро1ёоп III, Р1. XXXVIII. 

') Кауе* е* СоШ^поп, Н181;01ге йе 1а сёгатхдие §^ес^ие. Раг18 1888. "Рщ, 17. 

*) Ша. Г1§, 18. См. также Р1. I и ?!§. 21. 

*) 1Ы(1. Р1. 2 и Г1§. 24. 
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нен1е въ Грещи въ начальную пору эллинской цивилизащи ^). Н^Ьтъ 
ничего нев4роятнаго въ томъ, что этотъ декоративный способъ, столь 
любимый первоначальными греческими художниками, былъ прим']&ненъ 
къ украшенш дорическихъ фризовъ, подобно тому какъ другой одно- 
временный ему декоративный пр1емъ, уаотреблявш1йся на коривесвихъ 
сосудахъ, послужилъ образцомъ для 10ническаго фриза. Нельзя-же, 
въ самомъ д'бл^ сказать, что система барельефнаго {оническаго фриза 
явилась независимо отъ вазовой живописи. 

Нашу мысль о происхожден1и и зависимости метопъ отъ ор1ен- 
тальной декорацш, господствовавшей на мелкихъ художественно-про- 
мышленныхъ греческихъ произведен 1яхъ, главнымъ образомъ на вазахъ 
архаической эпохи, подтверждаетъ скульптурное убранство одного нзъ 
древн-Ьйшехъ дорическихъ храмовъ, — храма въ Ассос*. Декорац1я этого 
храма им^етъ близкое сродство съ росписными фризами, опоясываю- 
щими коринесше сосуды. Мы видимъ зд^сь т']^же сюжеты, что и на 
коринескихъ вазахъ: сфинксовъ, обращенныхъ другь къ другу лпцемъ, 
скачущаго кентавра, пасущагося кабана, а также челов^ческхя фигу- 
ры. При этомъ невольно бросается въ глаза та зам'бчательная особен- 
ность, что и архитравъ ассосскаго храма противъ обыкновешя укра- 
шенъ, на подобю сосудовъ, полосой, въ которой представлены ряды 
Д'Ьйствительныхъ и фантастическихъ животныхъ. Очевидно, что въ дре- 
внейшую эпоху были случаи, когда оба названные нами декоратив- 
ные способа употреблялись рядомъ для украшенья храмовыхъ анта- 
блементовъ. Подобное свидетельство памятника чрезвычайно важно; оно 
не ыожетъ быть случайнымъ и, повидимому, указываетъ на тесную 
связь и близкое родственное отношенье обоихъ способовъ декоращи 
съ живописью на вазахъ. 

Какимъ способомъ воспроизводилась первоначально на храмахъ 
метенная декорацья, сказать довольно трудно. Принимая во вниманье 
окраску греческихъ храмовъ и употребленье штукатурки, мы склонны 
думать, что здйсь во всякомъ случае играла роль живопись. Не исклю- 



^) Вл1ян1е неталлическихъ образцовъ на вазовую живопись сказывается постоянно 
въ самой техник*. Сл-Ьдуетъ напр. только бросить взгдядъ на рисунокъ, изображающ1й смерть 
Аякса [ваза изъ Цэре, Луврскаго музея; рисунокъ воспроизведенъ у Ьоп^рёпег, Мивёе Ка- 
роИоп III. Р1. XXXVI], чтобы сказать, что это— подражание фигурамъ, выр4заннымъ изъ 
металлической бляхи. 
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чена, конечно, возможность предположен1я, что въ древн'Ьйшую пору 
фризы деревянныхъ греческихъ храмовъ обкладывались терракоттовыми 
росписными плитами или металлическими рельефными листами. 

Такимъ только образомъ, по нашему мн'Ьн1ю, можетъ быть рЬ- 
шенъ вопросъ о происхожден1и метопъ греческихъ храмовъ. 

Въ дальн4йшемъ изложен1и, авторъ, какъ указано, располагаетъ 
свой матерхалъ въ хронологическомъ порядке. Предметъ первой главы 
его изсл4дован1Я составляютъ метопы трехъ древн-Ьйшихъ греческихъ 
храмовъ: храма въ АссосЬ и храмовъ С и Р въСелинунтЬ Изънихъ 
два первые относятся въ началу VI вФка до Р. X. Характерная осо- 
бенность этихъ храмовъ состоитъ въ томъ, что всЬ они не им'Ьли фрон- 
тонныхъ скульптуръ. Украшеше скульптурами большихъ фронто- 
новъ было задачей, еще непосильной для ваятелей архаической эпохи. 
Поэтому скульптурная декоращя храмовъ довольствовалась только внеш- 
ними метопами, и притомъ на короткихъ сторонахъ здан1й, все осталь- 
ное предоставляя живописи. 

Въ храмахъ ассоскомъ и С въ Селинунт4 мы находимъ метопы, 
украшешемъ которыхъ служатъ разнообразныя сцены, не связанныя 
между собою единствомъ (сборные сюжеты). Ассосск1я метопы въотно- 
гаен1и стиля представляютъобразецъпримитивнаго греческаго рельефа; 
сохранились он^^ въ числ4 пяти и в-Ьроятно украшали восточную сто- 
рону храма. Вопросъ о порядке распредйлетя ассоскихъ метопъ былъ 
поставленъ Кларкомъ. Этотъ ученый разсматриваетъ метопы ассос- 
скаго храма въ связи съ баральефами архитрава, также уц^л'^Ьвшими 
въ фрагментахъ; по аналопи съ композиц1Ями фризовъ росписныхъ 
вазъ, Кларкъ заполняетъ середину архитрава гербообразно располо- 
женными сфинксами, а на фриз^ пом^щаетъ парныхъ сфинксовъ на 
углахъ. Такимъ образомъ у него въ первомъ случай миеичесюя су- 
щества составляютъ мвншръу во второмъ рамку. Г. Мальмбергъ при- 
нялъ другое рйшен1е относительно мйста, принадлежавшаго сфинк- 
самъ на фризй, и полагаетъ^ что плиты со сфинксами занимали двй 
средшя метопы. 

Изъ десяти метопъ, украшавшихъ восточный фасадъ храма Свъ 
Селинунт'Ь, уц^л-бли только четыре метопы. ДвЬ изъ нихъ, „Персей, 
отрйзывающШ въ присутств1и Аеины голову Медузе" и „Гераклъ, 
несущ1й побйжденныхъ имъ Керкоповъ", какъ наиболее сохранившх- 
яся, привлекали особенное внимаше изслйдователей и много разъ были 
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изданы Е описаны; остальныя мен'Ье изв'Ьстны. Современные ученые 
расходятся въ своихъ мн^наяхъ относительно сюжетовъ этихъ метопъ. 
Одна изъ нихъ изображаетъ квадригу (ен !асе) съ возницей и двумя 
человеческими фигурами позади пристажныхъ. Такъ какъ были най- 
дены фрагменты пятой метопы съ подобной же комповищей, то уже 
Бенндорфъ затрогиваетъ вопросъ, не нужно ли зд4сь вид'Ьть божества 
солнца и луны на колесницахъ; но авторъ встр-Ьчаетъ такое объясне- 
Н1е сомн^н1ями и соглашается съ мнЁнхемъ, высказаннымъ Энджелемъ 
и Евансомъ, что на метопахъ изображено торжественное приготовле- 
В1е къ состязан1Ю между Ойномаемъ и Пелопсомъ. Четвертая метопа, 
къ сожал']^н1ю сильно повреждена; однако смыслъ ея понятенъ: му- 
щина бросается съ обнаженнымъ мечемъ на женщину, которую онъ 
обхватилъ л4вой рукой за шею. По мнйаш Шубринга, метопа пред- 
ставляетъ поединокъ Геракла съ амазонкой. Иначе объясняетъ этотъ 
сюжетъ г, Мальмбергъ, утверждая, что ваятель воспроизвелъ на метопе 
Менелая и Елену. Причиной такого предположентя послужило для него 
сходство метопы съ известной спартанской стелой, сюжетъ которой 
опред']&лилъ Лешке. 

По нашему мн'Ьн1ю, все это вопросы, которые еще не поддаются 
окончательному р'Ьшен1ю; принадлежность памятниковъ къ начаткамъ 
греческаго искусства и ихъ грубость не позволяютъ решительно вы- 
сказаться относительно ихъ содержан1я. Конечно, авторъ, быть можетъ, 
правъ въ толкованш сюжетовъ, только напрасно онъ видитъ въ худо- 
жник']^, изваявшемъ рельефы, утонченнаго наблюдателя. Такъ^ по по- 
воду четвертой метопы г. Мальмбергъ пишетъ: „Женщина опустила 
голову, взоръ, наверное, былъ потупленъ, л4вая рука была опущена, 
только правою она, можетъ быть, касалась своего противника. Все 
это носитъ отпечатокъ вины и раскаяшя.. Древн1й скульпторъ хот-Ьлъ 
разрешить непосильную ему задачу — выразить сразу и бурное пре- 
сл'Ьдованхе оскорблен наго мужа, и обезоруженхе его гн4ва красотами 
вероломной супруги" (стр. 24). Гречесий скульпторъ конца УП или 
начала VI в4ка, нав'Ьрное, былъ гораздо простодушнее и попросту 
повторилъ сюжетъ, заимствовавъ его съ какого нибудь другаго памят- 
ника, что доказывается между прочимъ уже весьма значительнымъ 
сходствомъ метопы съ спартанской стелой. 

Селинунтск1я метопы не всЬ одинаковой величины: он-Ь постепен- 
но уменьшаются въ ширину, по мйрй того, какъ отъ средины при- 
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ближаются къ угламъ фасада. Благодаря этому обстоятельству, легко 
определить ихъ первоначальное расположен1е. Порядокъ, въ которомъ 
н-Ькогда стояли метопы между триглифами^ былъ сл4дующ1й: на пер- 
вомъ м'Ьст* отъ центра или на 6-омъ всего ряда находилась квадрига, 
на 2-омъ или 3-ьемъ (7 или 8)— Персей, на 4-омъ (9)— Гераклъ, на 
5-омъ (10) — Менелай. 

Въ селинунтскихъ метопахъ, при отсутств1и единства содержашя, 
мы находимъ полное единство композиц1и съ формальной стороны. Это 
единство выражается въ уменьшенш числа фигуръ отъ центра къ уг- 
ламъ, въ уменьшен1и выпуклости рельефа и въ постепенномъ пе- 
реходи фигуръ отъ положен1я епГасе къ положен1Ю въ профиль. Зна- 
чительная выпуклость рельефа селинунтскихъ метопъ (особенно цен- 
тральныхъ) и ихъ исключительно миеоЛогическое содержаше, прида- 
ющее меньшую пестроту всему фризу, знаменуетъ, по мн4нш автора, 
прогрессъ этихъ памятниковъ въ сравнен1и съ метопами ассосскаго 
храма. 061Ц1Й выводъ, къ которому приходитъ авторъ, тотъ, что въ 
архаическую эпоху декоративной скульптуры единство внешнее, т. е. 
единство формы, предшествуетъ единству внутреннему, т. е. единству 
содержан1я. 

Въ хронологическомъ порядк']^ за этими примитивными памятни- 
ками слйдуготъ метопы храма Р въ Селинунт-Ь. Время сооружен1я 
этого храма опредЬляютъ последнею четвертью VI в-Ька (Кекуле). Ни- 
когда число метопъ, украшавшихъ восточный фасадъ его, было десять. 
Вс4 он4 представляли отдельные моменты одного сюжета: гиганте- 
мах1и. Въ настоящее время уц'Ьл'Ьли только нижшя половины двухъ 
метопъ; авторъ, вслфдъ за Гитторффомъ, пом'Ьщаетъ ихъ на 2 и 3 
м4стахъ, считая отъ л4ваго угла фасада. На одной изъ нихъ изобра- 
жена Аеина (по Овербеку) или Артемида (по Штарку и г. Мальм- 
бергу), повергшая на земь гиганта; богиня поставила л^вую ногу на 
бедро лежащаго противника, намЬреваясь нанести ему посл'6дн1й ударъ. 
Другая метопа представляетъ подобную же сцену: мужская фигура, въ 
богатомъ длинномъ хитон'Ь и гиматй,— по мнЬшю Бендорфа, Дюнисъ,— 
подл-Ь упавшаго на правое кол-Ьно гиганта. Совершенное отсутствзе 
пантеры, лъщ плющевой в^тви и т. п. спутниковъ и аттрибутовъ Дт- 
ониса, заставляетъ автора сомн'Ьваться въ верности усваиваемаго этой 
фигуре Бендорфомъ назван1я. Кром4 Дхониса длинную одежду носитъ 
изъ боговъ только Посейдонъ, для котораго въ гигантомах1и живописи 
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на вазахъ до половины V в. установился вполне определенный типъ: 
Посейдонъ, обращенный вправо, съ трезубцемъ въ одной рук* и боль- 
шой глыбой земли въ другой, старается задавить своего противника. 
По мн'бнш г. Мальмберга, этотъ типъ совершенно соотв4тствуетъ тому, 
что мы видимъ на метоп*; поэтому единственно верное толкован1е, 
это — вид'Ьть въ поб4дител'Ь Посейдона. 

Говорить о томъ, какъ были расположены на фриз* остальныя, 
несуществующ1я метопы, трудно, даже и на основанхи аналогичныхъ 
К0МП03ИЦ1Й въ живописи вазъ и другихъ ламятнивахъ искусства. Воп- 
росъ о порядк* метопъ долженъ остаться открытымъ, несмотря на не- 
однократно д'Ьлаемыя въ этомъ отношен1и усердныя изслЬдовашя. Ав- 
торъ также не остался въ сторон* отъ желан1я дать съ своей сторо- 
ны объяснен1е порядка метопъ; онъ предлагаетъ следующую схему: 

1 2 34667 8 9 10. 

Аполлонъ. Артемида. Посейдонъ, Аеина. Зевсъ. Гера. Гераклъ. Гефестъ. Афродита. Арей. 

или или 

Деметра. Герм1й. 

-> Ч^~ 

На основан1и уц^л'&вшихъ двухъ метопъ можно съ уверенностью 
заключить, что композиц1я фриза въ храм* Г была г^^нтро-стреми- 
тельная, т. е. что вс* пять метопъ л*вой половины были обращены 
вправо, а пять метопъ правой — вл*во. Этотъ способъ разм*щен1я фи- 
гуръ, какъ справедливо зам*чаетъ авторъ, въ эстетическомъ отноше- 
Н1и выше того, который встр*чается въ храм* С и представляетъ ком- 
позиц1ю центро-бгьжиую. 

Гигантомах1я, это первая ц*льная тема, надъ разработкой иусо- 
вершенствован1емъ которой трудились греческхе скульпторы — декора- 
торы архаической эпохи. Ером* храма Е въ Селинунт*, она послу- 
жила сюжетомъ для фронтона мегарской сокровищницы въ Олимшни 
для фронтонной группы до-персидскаго Пареенона. 

Содержан1е второй главы изсл*довашя г. Мальмберга составля- 
ютъ метопы храма Зевса въ Олимши и храма Е въ Селинунт*. Эти 
памятнвки знаменуютъ собой возникновеше новыхъ процессовъ разви- 
Т1я и борьбу съ прежнимъ стилемъ, узаконеннымъ давностью. Они 
относятся къ первой половин* V ст., т. е. къ эпох*, когда въ свое- 
образностяхъ греческаго декоративнаго стиля зам*чается еще много 
наивности, неискусной простоты и даже р*зкости, но вм*ст*сът*мъ 

2 
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въ выясненхи художественныхъ ц^лей высказывается больше чистоты 
и благородства. Метопы олимшйскаго храма, сохранивш1яся въ числ'Ь 
дв'Ьнадцати, благодаря своему значительному интересу и, особенно, 
полной ясности заключающихся въ нихъ сюжетовъ, въ достаточной 
степени разработаны въ ученой литератур-Ь. Он-Ь не были вставлены 
съ наружныхъ сторонъ храма, а находились внутри портивовъ, надъ 
входами въ пронаосъ и опистодомъ, по шести на каждой сторон*]^. 
Такое перем^Ьщеше метоаъ съ наружныхъ мЬстъ во впутренность- хра- 
ма объясняется появлен1емъ въ первый разъ фронтонныхъ фигуръ, ко- 
торый отняли у метопъ ихъ первенствующее декоративное значен1е. 
Содержаше метопъ составляли 12 подвиговъ Геракла. Воспроизведе- 
н1е ихъ скульпторъ началъ съ западной ст'1ны храма; онъ направ- 
лялся отъ С'Ьверо-западнаго угла къ юго-западному, зат4мъ перешелъ 
въ пронаосъ и здЬсь уже подвигался въ обратномъ порядке,— съ юга 
на с1;веръ; такимъ образомъ, сюжеты въ обоихъ случаяхъ шли сл'Ьъа, 
направо. 

Каждый изъ этихъ дв'Ьнадцати подвиговъ много разъ воспроиз- 
водился въ греческомъ искусстве; въ особенности живописцы, зани- 
мавш1еся росписью глиняныхъ сосудовъ, любили изображать эти попу- 
лярные сюжеты; а скульптура черпала въ нихъ мотивы для своихъ 
большихъ декоративныхъ композищй. Невозможно сосчитать рисунки 
на вазахъ, гд-Ь представленъ Гераклъ, борющтйся съ немейскимъ львомъ, 
то одинъ, то въ сопровожден1и 1олая и въ присутств1и Аоины или 
Гермеса. „Гераклъ, усмиряющ1й критскаго быка" съ неменьшею лю- 
бовью разрабатывался греческими художниками. Друпя сцены менЬе 
часты; изображешя борьбы съ стймфальскими птицами па вазахъ да- 
же р-Ьдки. Большое значенхе поэтому имйетъ амфора Британскаго му- 
зея, опубликованная Де Виттомъ, гдФ представленъ Гераклъ, убива- 
ющ1й птицъ пращей. Въ олимп1йсвихъ метопахъ удивительна та сво- 
бода, съ какой скульпторъ относится иногда въ своихъ композищяхъ 
къ художественнымъ предан1ямъ, бывшимъ въ сил^Ь до него. При изо- 
бражен1и „борьбы Геракла со львомъ" и „истребленхя сгимфальскихъ 
птицъ", онъ оставляетъ въ сторон'Ь типы, господствовавш1е въ его 
время, и обращается къ новымъ мотивамъ: изображаетъ не моменты 
борьбы Геракла, а моменты отдыха и торжества посл4 совершешя под- 
виговъ. Въ „поединк'Ь Геракла съ Гер10номъ" на вазахъ герой стрЬ- 
ляетъ изъ лука или замахивается палицей; на метоп* Герхонъ пред- 
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ставленъ упавгаимъ на колЬна, а Гераклъ уперся въ его туловище 
л']&вой ногой и заносить надъ головой палвцу. Въ сцен'Ь извлечен1я 
Цербера изъ преисподней на архаичесЕихъ вазахъвходъ въ Аидъ обо- 
значается колонной; на метоп*! Гераклъ тащитъ подземнаго стража 
изъ пещеры, и т. п. 

Еомповищя олимшйскихъметопъ въц'Ьломъ отличается отъ ком- 
позицш метопъ селинунтскаго храма Г т-Ьмъ, что зд'Ьсь при единствй 
содержан1я исключено единство времени. Съ эстетической точки зрЬ- 
Н1Я такую постановку задачи авторъ находитъ совершенно верной. 
„Метопы селинунтскаго храма, говоритъ онъ, были видны издали, ихъ 
можно было сразу окинуть взоромъ, они, сл'бдовательно, могли быть 
восприняты зрителемъ какъ одно ц'Ьлое, а потому выборъ ихъ сюжета 
заслуживаетъ полнаго одобрен1я. Метоповъ олимо1йскаго храма, на- 
противъ, издали не было видно, они открывались взору лишь по вход*! 
въ колоннаду, образуемую пёриптеромъ, а такъ какъ колоннада недо- 
статочно широка для того, чтобы одновременно увидать всЬ компози- 
щи въ ргопаоз^'Ь или розйсит'*, то желающему познакомиться съ сю- 
жетами метоповъ надо было идти отъ одного къ другому; въ виду этого 
последовательный рядъ композищй, расположенныхъ въ хронологи- 
ческомъ порядке, нельзя не признать сюжетомъ весьма подходящимъ" 
(стр. 56). 

Съ формальной стороны, въ композищяхъ метопъ замечается со- 
ответств1е. Такъ въ ргопаез'-Ь всЬ композиц1и направлены къ среди- 
н-Ь, въ розНспш'е же центральныя и угловыя композицш обращены 
къ угламъ, а средн1я къ центру. По мн^шю автора, зд-Ьсь впервые 
можно констатировать фактъ центральнаго распред4лен1я композищй 
въ дорическомъ фриз*. 

Къ метопамъ олимшйскаго храма по времени очень близко при- 
мыкаютъ метопы храма Е въ Селинунт*. Метопы эти, числомъ 12, 
были помещены, какъ и въ Олимп1и, въ ргапао8'4 и ро81;1сиш''Ь хра- 
ма. Сюжеты метопъ не были связаны между собою единствомъ, а при- 
надлежали къ числу сборныхъ. Изъ метопъ пронаоса бол4е или ме- 
н'Ье ц-Ьлыми сохранились только три: Гераклъ, поражающ1й амазонку, 
Зёвсъ и стоящая передъ нимъ Гера, Актеонъ и Артемида, травящая 
на него собакъ. Сверхъ того, найдены еще незначительные фрагмен- 
ты другихъ метопъ: фрагменты А, В, С, В, Е. Для возстановленхя ком- 
позищй метопъ въ ея д-Ьломъ авторомъ взята за образецъ строгая 
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симметр1Я декоращи архаическихц храмовъ. Авторъ предлагаетъ сле- 
дующую схему: 

12 3 4 5 6 

_> -> А В<- <- 

Мужсв. женск. ГераЕлъ Амаз. женск. нужск. Гера Зевсъ женск. иужск. Артеиеда Актеонъ. 
фиг. С БЕ 

Изъ метопъ, находившихся въ розИсит'Ф, до насъ дошли только 
дв-Ь: Аполлонъ, пресл'Ьдующтй женщину, и Аеина въ борьб* съ ги- 
гантомъ, и н-Ьсколько фрагментовъ. По исполнен1ю и композищи ме- 
топы ро81;1сит'а авторъ ставитъ ниже метопъ ргопаоз'а. 

Разсматривая метопы храма Ё, авторъ останавливается на воп- 
рос* объ отношеши ихъ къ метопамъ храма Зевса въ Олимпхи. Уже 
Кекуле (АгсЬ. Т^еИ. 1883. 8. 241 ел.) указалъ на то, что селинунтсЕхя 
метопы стоятъ въ тесной связи съ олимп1йскими скульптурами въ от- 
ношен1и стиля, и находилъ возможнымъ считать т'Ь и друпя произ- 
веденхемъ одной и той же школы скульпторовъ. 

Г. Мальмбергъ осторожно затрогиваетъ вопросъ, не произведете 
ли это Пиеагора изъ Рег10на, который также работалъ и въ Олимп1и, 
или въ стил* этого художника. „Если бы можно было доказать, что 
селинунтскхя метопы д'Ьло рукъ Пиеагора, говоритъ онъ, то сходство 
типовъ было бы вполн'Ь объяснимо 10Н1йскимъ происхожденхемъ скуль- 
пторовъ того и другаго ряда изваян1й (т. е. селинунтскихъ и олим- 
п1йскихъ); разница же пъ трактовке платья, напротивъ, служила бы 
свид'Ьтельствомъ, что та и другая школа въ подробностяхъ отлича- 
лись" (стр. 72). Сходство селинунтскихъ метопъ съ олимш'йскими за- 
ключается еще въ томъ, что т'Ь и друг1я находились въ ргопаоз'* и 
ро81;1сит''Ь. Въ этомъ факт* авторъ видитъ непосредственное вл1яв1е 
храма Зевса, которому въ этомъ отношенхи принадлежитъ починъ и 
который до сооружен1я Пареенона могъ служить образцомъ для гре- 
ческихъ архитекторовъ и скульпторовъ. Отакомъ вл1яв1и т*мъ бол*е 
ум'Ьстно говорить, что фронтоны храма Е не были украшены извая- 
Н1ЯМИ и, следовательно, не было необходимости помещать метопы въ 
портикахъ. 

Третья глава сочинен1я г. Мальмберга посвящена метопамъ Пар- 
еенона, храма Тезея и храма Аполлона Эпикургя близь Фигал1и. По 
нашему мнйнтю, первая часть этой главы, содержащая метопы Пар- 
еенона, это наиболее интересный и ценный отд*лъ во всей книг*. 
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Зд4сь г. Мальмбергъ съ замечательною обстоятельностью разсмотр^лъ 
уд4л'Ьвш1й матер1алъ и иодвергнулъ его снстематичесЕому распред*- 
лен1ю. Описанныя имъ метопы Пареенона им'Ьютъ уже свою обширную 
Литературу; однако завлючающхяся въ ней толкован1я сюжетовъ при 
внимательномъ изучеши автора оказались далеко неудовлетворитель- 
ными. Онъ предлагаетъ съ своей стороны р4п1ен1е задачи, и выска- 
занныя имъ соображешя должны быть названы бполн^ удачными. Бла- 
годаря остроум1ю г. Мальмберга, особеннымъ с И1увств1емъ можетъ 
пользоваться его попытка возстановить содержан1е метопъ сЬверной 
стороны храма. Какъ известно, въ Пареенон* вс4 метопы были по- 
крыты скульптурными украшешями, сд']^ланными очень высокимърель- 
ефомъ. Вс4хъ метопъ было 92 (по 14 на узкихъ и по 32 на длин- 
ныхъ сторонахъ здашя); но изъ нихъ въ настоящее время сохрани- 
лись неповрежденными только весьма немнопя. Особенно повреждены 
рельефы северной стороны; однако значен1о пхъ, кажется, довольно 
ясно: содержаше метопъ сЬвернаго ряда составляло разрушенхе 
Ил1она. По крайней м']&р'Ё двЬ таблицы напоминаютъ одинъ изъ 
эпизодовъ разрушен1я Трои^ хорошо известный намъ по рисункамъ 
на вазахъ; оя-Ь представляютъ Елену, убЬгающую подъ защиту статуи 
Аоины отъ пресл'Ьдован1я Менелая. Однако, ие вс4 сюжеты северной 
стороны считаются относящимися къ названному циклу; полагаютъ, 
что зд-Ьсь были вставлены метопы, примыкающ1я по содержашю къме- 
топамъ южной стороны храма. НаБбол'Ьесохранивш1яся метопы южной 
стороны пзображаютъ битву между Кентаврами и Ланитами на свадьбе 
Перитоя, царя Лапитовъ. Чтобы избежать однообраз1я при воспроиз- 
ведеши этого сюжета, метопы Кентавромах1и будто бы были поме- 
щены въ перемежку съ метопами с4вернаго ряда; тякимъ образомъ, 
девять сценъ Кенгавромах1и были перенесены на северную сторону 
и находились между картинами разрушенхя Трои, а семь таблицъ, со- 
державшихъ зиизоды разрушенхя Трои, занимали соответствующее 
м-Ьсто на южной стороне между изображен1ями Кентавромах1и. Это 
толков*чн1е до посл^дняго времени считалось наиболЬе в'Ьроятвымъ. Но 
тутъ возникаетъ вопросъ, как1я могли быть основания для такого рЬ- 
шешя задачи? Основаше очень непрочное — рисунки скачущихъ кен- 
тавровъ, исполненные для Дотьера (й'Ойёгев) и относимые къ сЬвер. 
ному ряду метопъ. Авторъ см4ло пошелъ на встречу этому сомни- 
тельному вопросу и разрЬшаетъ его, какъ намъ кажется, почти правде- 
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подобно. Признавая въ рисункахъ Дотьера варгащю одной и той же 
фигуры, онъ считаетъ ихъ досужими упражнен1ями карандаша, для 
воторнхъ мотивомъ, можетъ быть, послужили Ббнтавры одной изъ ме- 
топъ южной стороны, и полагаетъ, что вс^ метопы сбвернаго ряда 
относились къ одному и тому же сюжету, разрушенш Трои. Худож- 
нивъ представилъ зд']&сь начальный и конечный пункты событ1я: его 
открываетъ Гел10съ, поднимающ1йся изъ морской пучины (1-я метопа), 
а заканчиваетъ Селена, погружающаяся въ волны океана (29 м.); всЬ 
участвующ1я въ событ1и лица увлечены однимъ в тЬмъ же движен!- 
емъ; за Гел10сомъ слЬдуютъ обыденныя сцены, эпизоды приготовлешя 
къ походу; дал4е— сцены, предшествовавш1я взят1Ю Трои, сцены изъ 
разгрома города, изб1ен1Я и пл4нен1я его жителей. На 31 и 32 ме- 
топахъ изваяны в'Ьстницы боговъ Ирида и Ника, приносящ1я в'^сть 

о С0быТ1И, 

Что касается метопъ южной стороны, то присутств1е здЬсь эпи* 
зодовъ разрушен1я Трои, по мн^шю автора, также нич'Ьмъ не под- 
тверждается, Содержаше девяти центральныхъ метопъ южеаго ряда, 
действительно не относящихся къ кентавромах1и, мы можемъ возста- 
новить только гадательно; но если делать выборъ С1>еди мн*н1й, пред- 
ложенныхъ въ наук*, то приходится остановиться на гипотезЬ Мильх- 
гефера объ избгенги Нюбидъ. Метопы южной стороны во многихъ от- 
ношен1яхъ стоятъ ниже не только метопъ восточныхъ и западныхъ, но 
даже сЬверныхъ. Къ недостаткамъ этихъ метопъ принадлежатъ: отсут- 
ств1е единства сюжета во всей композищи, неудача въ выборе сюже- 
та, страдающаго однообразхемъ, прямое повторенхе группъ съ храма 
Зевса въ Олимп1и и отсутств1е наибол-Ье характерныхъ д'Ьйствующихъ 
лицъ миеа. Причинъ такого несовершенства южныхъ метопъ авторъ 
называетъ нисколько: небрежный способъ исполнешя скульптуръ, то- 
ропливость постройки храма и наименьшая доступность южной сто- 
роны Пареенона для зрителей. 

На четырнадцати метопахъ восточнаго фасада, которыя принад- 
лежатъ къ лучшимъ по исполнешю, были представлены эпизоды борь- 
бы боговъ съ гигантами. Въ центральныхъ метопахъ находились изо- 
бражен1Я Зевса и Аеины; справа следовали: Гераклъ въ львиной шкур4, 
Аполлонъ, стрфляющай изъ лука, Артемида и Посейдонъ; сл4ва— 
Гера, Арей, Дгонисъ и Гермесъ. Н4которыхъ боговъ сопровождали 
ихъ колесницы. Фигуры гигантовъ исполнены въ манер-б архаическаго 
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искусства: имъ данъ образъ челов^ческШ, а не чудовищный^ какъ на 
пергамскомъ фризЬ. Сцены изъ гигантомах1и нЬсбольео разъ служили 
предметомъ изображеяхя на росписныхъ вазахъ этого пер1ода. Мнопе 
взъ вазовыхъ. рисунковъ настолько близки къ метопамъ, что при ихъ 
посредств']^ легко возстановитькомпозищииспорченныхъ метопъ. Боль- 
пюй интересъ въ этомъ отношен1и цредставлястъ парижская амфора 
и чаша Аристофана и Эрги на. Изображенный на луврской ваз-Ь сю- 
жетъ нельзя признать точной коп1ей скульптуръ, украшавшихъ вос- 
точныя метопы Пареенона; но онъ несомненно имЬетъ съ ними т'Ьс- 
ную связь и родство. Были-ли заимствованы всЬ изображен1я отъ од- 
ного общаго образца, или на росписныхъ вазахъ нужно видЬть вль 
ян1е метопъ Пареенона, — на этотъ вопросъ нельзя дать, конечно, ни- 
какого положительнаго ответа. ТЬмъ не мен-Ье авторъ выставляетъ и 
защищаетъ очень остроумную гипотезу, по которой какъ всЬ вазовые 
рисунки, такъ и композищи метопъ навеяны изображен1емъ гиганто- 
мах1и на внутренней стороне щита Аеины — Парееносъ, о которомъ 
мы знаемъ со словъ Плин1Я. Исходной точкой для автора послужилъ 
рисунокъ неаполитанской вазы, въ которомъ, благодаря странности его 
формы, совершенно не им-Ьющей въ виду формы украшаемаго сосуда, 
уже признана сокращенная кошя съ внутренней стороны щита Аеи- 
ны; а такъ какъ зависимость всЬхъ вазовыхъ рисунковъ отъ общаго 
источника очевидна, то авторъ полагаетъ, что и живописцы, занимав- 
Ш1еся росписью сосудовъ, и скульпторъ, изваявш1й метопы, им^ли въ 
виду фигуры упомянутаго художественнаго произведен1я Фид1я. Въ 
этомъ находитъ для себя объяснсше то обстоятельство, что метопы 
восточной стороны по исполнен1ю и композицш стоятъ вышеосталь- 
ныхъ. 

Наконецъ метопы западной стороны храма представляютъ люби- 
мую на греческихъ вазахъ борьбу аеинянъ съ амазонками. 064 ком- 
позищи — восточнаго и западнаго фасадовъ — сохраняютъ единство со- 
держан1Я и времени. Въ композиц1и восточныхъ метопъ выражено 
стремлен1е отъ угловъ къ центру, и это стремлен1е не навязчиво для 
зрителя, въ немъ н-Ьтъ архаической сухости и схематизма. Въ ком- 
лозищи западныхъ метопъ мы впервые видимъ движенге въ сторону, 
и лритомъ движете обратное тому, какое имЬетъ композищя запад- 
ной стороны фриза. 

Метопы такъ называемаго храма Тезея въ Аеинахъ важны какъ 
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дальн4йш1е примЬры монументальной скульптуры эллиновъ. О време- 
ни построешя Тезеева храма до сихъ поръ еще не установилось твер- 
дое научное сужден1е. Авторъ принимаетъ мн4н1е Дерпфельда, но ко- 
торому храмъ былъ сооруженъ вскоре поел* окончащя Пареенона. 
Только 10 метопъ на восточной стороне Тезейона и по четыре бли- 
жайшихъ къ нимъ на южной и сбверной его сторонахъ были покры- 
ты горельефами; вс4 остальныя метопы оставались гладкими. Содер- 
жан1е мотопъ двоякое: на десяти восточныхъ метопахъ изображены 
подвиги Геракла, а на восьми боковыхъ — подвиги Тезея. Въ компо- 
зищи восточныхъ метопъ отразилось вл1ян1е рельефовъ храма Зевса 
въ Олимши и отчасти метопъ Пареенона, а въ метопахъ съ д-Ьянаями 
Тезея видна тйсная связь съ типами красно-фигурной живописи на ва- 
захъ. Опираясь на изв'Ьстныя хронологи ческ1я розыскан1я Лешке о 
деятельности Фид1Я, авторъ первое обстоятельство объясняетъ т4мъ, 
что въ исполнен1и метопъ Тезеева храма принимали учасие скульп- 
торы, работавш1е прежде съ Фидтемъ въ Олимши и вм'ЬстЬ съ нимъ 
явивш1еся въ Аеины. 

Трудно сказать что-либо положительное объ источникахъ, кото- 
рыми пользовались живописцы при воспроизведен1и поединковъ Тезея 
на вазахъ. Красно фигурныя вазы строгаго стиля хронологически пред- 
шествуютъ скульптурамъ Тезейона; следовательно, о зависимости ихъ 
отъ посл'Ьднихъ не можетъ быть р'Ьчи. Известно, что вазовая живо- 
пись этого перхода язобилуетъ необыкновеннымъ богатствомъ миеоло- 
гическихъ сюжетовъ; такъ напр. архаическому искусству изв-Ьстенг 
только одинъ подвигъ Тезея; это — поединокъ съ Минотавромъ; въ V 
в. на вазахъ внезапно появляется цЪлый рядъ подвиговъ аеинскаго 
героя. Какое-же произведете могло вдохновить живописцевъ? Вопросъ 
эготъ довольно теменъ, несмотря на различныя предположешя ученыхъ. 
Новое объяснеше его предлагаетъ авторъ. По его мн-Ьнаю, своимъподъ- 
емомъ вазовая живопись конца У1 и начала У в^ка обязана появле- 
Я1Ю стенныхъ картинъ съ подвигами Тезея въ Тезейон* VI в-Ька, 
которыя всл^дъ за '1^мъ погибли во время персидской войны и были 
заменены новыми, написанными Полигнотомъ. Мн'1н1е г. Мальмберга 
не лишено известной доли остроум1я. 

Ко времени, последовавшему непосредственно за окончашемъ 
Пареенона, относятся также метопы храма Аполлона въ Бассахъ близь 
Фигал1и. Едвали можно согласиться съ мн-Ьнхемъ автора, что соору- 
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жеи1е этого храма принадлежитъ последней четверти V в'Ька. Вотъ 
как1Я соображе1ия говорятъ противъ такого мв'Ьн1я. Существуютъ ос- 
новашя, ио которымъ моясно предиоложить, что Иктинъ былъ аеиня- 
нинъ; въ этомъ уб'Ьждаетъ насъ прежде всего обширная д'Ьятельность 
его въ Аеинахъ, зат'Ьмъ самое построеше фигал1йскаго храма^ гд4на 
барельефахъ фриза были предсгавлены любимый темы аттическаго ва- 
ЯВ1Я, — битва аеинянъ съ кентаврами и сражен1е Тезея съ амазонками. 
Изъ вукидида л;е мы знаемъ, что жители Аркад1и во время Пело- 
поннессвой войны были союзниками лакедемонянъ въ борьб'6 противъ 
аеинянъ^). Иктинъ не могъ, следовательно, принять на себя постройку 
фпгал1йскаго храма. Зат'Ьмъ, фигал1йцы во время войны, безъ сомн'Ь- 
Н1а, были стеснены въ денежномъ отношен1и и собирали средства для 
снаряжен1я войска; едвали. поэтому, тогда могла быть рЬчь о соору- 
жен1и храма. Дал'Ье, если на м-ЬстЬ фигал1цскаго храма существовало 
бол4е древнее святилище, что весьма в-Ьроятпо, то, конечно, оно было 
связано съ какимъ нибудь воспоминан1емъ, которымъ фигалШцы дол- 
жны были дорожить, и было бы бол^е ч'Ьмъ странно давать храму 
новое наименован1е. Наконецъ, самъ Цавзан1й не говоритъ уверенно 
и положительно о времени построешя храма, какъ видно изъегословъ. 
Онъ былъ въ Фйгал1и и на м'бст^ собралъ кое-как1я св'1д'Ьн1Я. Онъ 
узналъ, между прочимъ, что архитекторомъ былъ Иктинъ и что храмъ 
посвященъ Аполлону Исцелителю ('Етпхобрю;), въ воспоминаи1е изба- 
влен1я отъ какой-то болезни. Сопоставляя эти два факта, онъпришелъ 
къ заключен1Ю, что бол'Ьзнь эта была ничто иное, какъ чума во время 
Пелопонйесской войны. Но это его личное соображен1е, а не для 
рс&хъ известный фактъ, иначе онъ бы не сталъ приводить въ пользу 
его аргументы. Между т^мъ въ действительности храмъ былъ посвя- 
щенъ Апо.ллону Эникурш еще въ древн'Ьйшее время, й Иктинъ только 
перестроилъ его. Быть можетъ, въ пользу этого говоритъ даже изв*- 
ст1е Павзан1я, что фйгал1йцы принесли въ даръ жителямъ городи Ме- 
галополя (в-Ьроятно во время основан1Я города в* 370 году) медную! 
статую Аполлона; за этой статуей осталось назван1е 'Етхоорюс, меж- 
ду гЬмъ она, вероятно, принадлежала древнейшему святилищу Апол- 
лона въ Баесйхъ. 
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Такимъ образомъ изъ предположенхй самое вЬроятное то, кото- 
рое предложено Мголлеромъ, относящимъ сооруженхе храма ко вре- 
мени до Пелопоннесской войны; на основан1и всЬхъ даеныхъ можно 
утверждать, что храмъ быль выстроеаъ между 438 годомъ, когда были: 
окончены работы на аоинскомъ акрополи, и 435 годомъ, который при- 
несъ уже в4сть о начале военныхъ д*йств1й. 

Обломки фигал1йскихъ метопъ были найдены въ ргопаов'^ и роз- 
Исит'Ь. УцклйЕшхе 4 фрагмента принадлежатъ къ горельефамъ вос- 
точной стороны. Содержанхе метоиъ нельзя опред4лить съ точностью. 
Авторъ полагаетъ, что въ метопахъ пронаоса былъ изображенъ Ор- 
фей среди ерак1йцевъ и мэнадъ, — сюжетъ, нав4янвый одной изъ тра- 
гед1Й Эсхила „ВаааарсЗе?". При изучен1и фигал1йскихъ метопъ заме- 
чается одна особенность; это — небрежное отношен1е къ разм'Ьщен1ю 
фигуръ въ пред^лахъ рельефа. Уже въ метопахъ Тезейона скульпторъ 
обнаружилъ нисколько свободное отношен1е къ этому требован1ю ар- 
хаической декоративной пластики. ЗдЬсь оно выражается еще нагляд- 
нее. Такъ какъ съ технической стороны фигал1йск1я метопы стоять 
весьма высоко, то авторъ видитъ въ этомъ не неумйлость компановки, 
а стремлен1е пластическаго искусства освободиться отъ зависимости 
отъ архитектуры и сделаться болЬе самостоятельпымъ. 

Четвертая глава посвящена пяти метопамъ, найденнымъ Шли- 
маномъ на м^стЪ Новаго Ил]она. Метопы эти, изваянныя изъ мрамора, 
украшали некогда восточную и западную стороны храма Аеины. Три 
изъ нихъ представляютъ сраженхе съ варварами; одна даетъ сцену изъ 
гигантомах1и (поединокъ Аеины съ Энкеладомъ) и одна изображаетъ 
Гел10са на колеснице. По мнен1ю автора, гигантомах1и, какъ бол^е 
важной тем4, былъ отведенъ восточный рядъ, а борьб* съ варварами — 
западный. Гигантомах1ю обрамляли съ одной стороны Гелюсъ, съ дру- 
гой Селена (голова лошади Селены сохранилась). Воиросъ о хроно- 
логическомъ определен1и вазванныхъ метопъ р^шенъ окончательно из^ 
сл'Ьдован1емъ Росбаха. Это изсл4дован1е приводитъ къ тому заключе- 
Н1ю, что метопы исполнены въ дух* и манер'Ь скульпторовъ пергам- 
скаго фриза, следовательно принадлежатъ тому же времени, какъ и 
изваян1я большаго жертвенника въ ПергамФ. Г. Мальмбергъ полага- 
етъ, что метопы западной стороны храма, какъ стоящ1Я въ техничес- 
комъ отношенш ниже гранд10зной композищи пергамскаго алтаря, ис- 
полнены второстепенными мастерами пергамской школы. 
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Наконецъ, въ пятой глав4 авторъ разсматриваетъ изв'Ьсйя древ- 
нихъ писателей о метопахъ, которыя не дошли до насъ, или не из- 
даны и не описаны; онъ старается разобраться среди н']§воторой пу- 
таницы, внесенной въ 9ти изв^спя, и находитъ возможнымъ предло- 
жить толвован1я ихъ, отличныя отъ гЬхъ, которыя были предложены 
его предшественниБамв. 

Таково въ общихъ чертахъ содержан1е книги г. Мальмберга. Под- 
вергать пров'Ьрк'Ь толкован1я отд'Ьльныхъ метопныхъ рельефовъ воз- 
можно только посл']^ новаго пересмотра относящейся сюда литерату- 
ры и тщательнаго изучен1я памятниковъ; поэтому въ вашей статье 
мы желали лишь дать общее представленге объ этомъ интересномъ 
труд^ и отм'Ьтить то, въ чемъ мы невполн']^ согласны съ авторомъ. 
Русская ученая крвтока уже достойно вознаградвла свовмъ внвма- 
Н1емъ работу г. Мальмберга и воздала должння похвалы его трудо- 
люб1ю и таланту, равно какъ отметила и общ1е недостатки его изсл4- 
дован1я. Разбору сочиненая автора посвящены рецензхи проф. Конда- 
кова въ Журн. Мин. Нар. Проев, (хюнь, 1892) и г. Щукарева въ 
Филологическомъ Обозрйнхи (Томъ 1П, книга 2). 

Сочинен]е г. Мальмберга написано, по словамъ самого автора, 
не для публики, а для ученаго круга спещалистовъ. Этимъ объясня- 
ется крайняя сжатость изложешя книги. Какъ видитъ читатель, ма- 
терталъ, которымъ пользовался г. Мальмбергъ, весьма обширенъ, но 
обработанъ онъ черезчуръ компендшзно, б-Ьгло, что, конечно, вредитъ 
общему впечатл4н1Ю. Г. Мальмбергу надлежало, не довольствуясь не- 
доделанными заметками, составить бол'бе полную и живую картину разви- 
Т1я избраннаго имъ для своего изсл^дован1я декоратввнаго элемента гре- 
ческой храмовой архитектуры, надлежало обратить больше внвмашя 
на художественное исполнен1е рельефовъ и привлечь въ гораздо боль- 
шей степени для сравнен1я аналогичный матер]длъ. Такимъ образомъ 
можно было бы установить больш1я или меньш1я способности и уменья 
мастеровъ, исполнявшвхъ метопвые рельефы. Наши св']&д'Ьв1я о мето- 
пахъ еще очень недостаточны, и зд4сь бол4е чЬмъ гд-Ь либо необхо- 
димо было бы личное изучеше памятниковъ. Тема, избранная авторомъ, 
настолько обширна и интересна, что стбитъ того, чтобы надъ ней 
поработать съвзнова; при этомъ желательно было бы видеть выполне- 
Н1е такого труда несколько въ большемъ разм'Ьр'6^ видеть живую ис- 
торш, равно удовлетворительную какъ для публики, такъ и для сне- 
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щалистовъ, и нужно думать, что при посл'Ьдующихъ издан1яхъ 
г. Мальмбергъ сочтетъ полезнкмъ восполнить этотъ недостатокъ своего 
сочинен1я, которое займетъ почетное м'Ьсто въ ряду другихъ работъ, 
относящихся къ изучен1ю древняго искусства. 

Въ закдюченае остается упомянуть о рисункахъ, приложенныхъ 
въ конц'Ь книги г. Мальмберга. Эти рисунки, состоящ1е изъ четырехъ 
таблицъ, наглядно осв'Ьщаютъ для читателя т4 подробности, въ которыя 
входитъ авторъ при своемъ изложен1и. Позволимъ себ^ только заме- 
тить, что этихъ рисунковъ далеко не достаточно п что бол'Ье полное 
собраше рисунковъ, разсЬянныхъ во множеств:^ издан1В, звачительпо 
увеличило бы достоинство книги автора. 

Г. Павлуцх!!. 
25 февраля 1893 г. 



Гшнотизиъ по ученш школы Шарко I Псиюлошеской школы. 

(1881-1893). 

(Иродолженге), 

В. Понологичест внушепя. *). 

Посредствомъ слова можно внушать различный состояв1я: гал- 
люциеац1и и иллюз1и, безпамятство, изм4нен1я въ сосудодвигательной 
и секреторной системахъ, параличи, анестес1и, неотразимыя идеи и 
влечен1я, автоматическ1я д4йств1я. 

Обгцая характеристика галлюцинацш и иллюзгй. Подъ галлюци- 
иащей подразумевается воспр1ят1е явлен1я при отсутств1и его реаль- 
ной причины; подъ иллюз1ей — извращен1е сознан!емъ действительно 
воспринятыхъ ощущешй. Такимъ образомъ иллюз1Ю можно разсма- 
тривать какъ неполную галлюцинац1ю. Впрочемъ, при постоянномъ 
приток* внешнихъ ощущен1й, строгое разграниченхе обоихъ состоя- 
н1й невозможно. Мы сосредоточимъ анализъ на галлюцинащяхъ, 
какъ состоян1яхъ бол-Ье полныхъ. 

Въ гипнотизме возможны галлюцинащи вс^хъ порядковъ: гал- 
люцинац1и внешнихъ чувствъ, галлюцинащи органическихъ чувствъ, 
галлюцинащи личности. 

Достаточно заявить авторитетнымъ тономъ субъекту, находяще- 
муся въ С0СТ0ЯН1И каталепс1и или сомнамбулизма, что онъ восприни- 
маетъ то или другое состоян1е, что бы тотчасъ же наступила соот- 
ветствующая галлюцинац1я. Сознанхе при этомъ ограничивается кру- 
гомъ связанныхъ съ галлюцинац1ей образовъ. Субъектъ отвечаетъ 
лишь на те вопросы, которые имеютъ прямое отношенхе къ пережи- 
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ваемому состоян11о. Но въ этихъ гЬсвыхъ предЬлахъ эксиеримента- 
торъ безгранично распоряжается воображен1емъ субъекта. 

Мы ограничимся примерами, 8асвид'1^тельствовант]ыми школой 
Шарко, какъ наиболее типичными, предваряя, что всЬ вообще гал- 
люцинащи, признаваемыя 9той школой, признаются также и школой 
Нанси. 

Галлюцинацги внгьшнихъ чувсшвъ, „Когда Б... находится въ со- 
СТ0ЯН1И каталепсш, ея взглядъ привлекаготъ и направляютъ къ земл^, 
утверждая, что она въ саду, наполненномъ цветами. Тотчасъ же ка- 
талептическое состоян1е прекращается, она д-Ьлаетъ жестъ удивлен1я, 
ея физ10ном1Я оживляется. „Какъ они хороши!" восклицаетъ она и, 
наклоняясь, собираетъ цв-Ьты, д'Ьлаетъ изъ нихъ букетъ, прикрЬп- 
ляетъ его къ корсажу и пр, 

Въ то время, какъ она занимается воображаемымъ сборомъ 
цв4товъ, ея вниман1е обращаютъ на то, что на цв4ткФ, который она 
держитъ въ рук*, сидитъ улитка. Она смотритъ. Восхищенхе тот- 
часъ уступаетъ м§сто отвращешго, она бросаетъ цв'Ьтокъ и усиленно 
утираетъ руки фартукомъ. 

Галлюцинащя можетъ занимать всЬ вообще чувства какъ вм'Ь- 
ст'Ь, такъ и отдельно. За исключенхемъ случаевъ спещальнаго вну- 
шешя, галлюцинащя всегда занимаетъ заразъ несколько чувствъ. 

Если, вызвавъ галлюцинащю, предоставить субъекта самому 
себ-Ь, то онъ, смотря по богатству воображен1я^ либо только ограни- 
чивается одною внушенной галлюцинац1ей, либо даетъ ей бол§е или 
менйе широкое развитхе. По ассощащи идей, кругъ, въ которомъ 
движется мозговая деятельность, можетъ расширяться самъ собою, 
безъ новаго вмЬшательства наблюдателя. 

Если показать Бар . . . раненаго, то она принимаетъ видъ со- 
страданхя, наклоняется, становится на колени и дЬлаетъ жестъ, 
будто обертываетъ бинтомъ больную часть. 

Видъ толпы маленькихъ д'Ьтей внушаетъ ей самыя н'Ьжныя 
чувства, она вмешивается въ ихъ игры, беретъ поочередно въ руки 
и цЬлуетъ; она представляетъ ихъ себй белокурыми или черными съ 
голубыми глазами. Она ихъ находить очень милыми. Другая больная, 
напротивъ, когда ей внушаютъ эту галлюцинащю, принимаетъ видъ 
недовольства, удаляетъ дФтей рукою, говоритъ, что они ее раздра- 
жаютъ и что ихъ шумъ раздираетъ ей уши. 
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Бар... говорить, что возлЬ нея Шарко. Она его на самомъ 
д^л'Ь видитъ, двигается къ галлюцвнацш, и поздоровавшись какъ 
обыкновенно, начннаетъ съ нимъ говорить о томъ, чтЬ ^аннмаетъ ее 
въ данное время. Она требуетъ, что бы ее выпустили изъ больницы. 
Съ н'Ькотораго времени она не перестаетъ обращаться съ этою 
просьбою къ Шарко. 

Достаточно Бар ... сказать: „Слушай музыку!", что бы она 
стала на д'Ь.гЬ слышать воображаемую музыку. Бар . . . кажется 
очень довольной и внимательной, движетъ въ тактъ головой и ударя- 
етъ рукою. Содержанхе галлюцинащи подсказывается воспоминан1емъ: 
одинъ день это Мгдпоп, другой Ьа РаVО^ие. 

Бидъ змМ и дьявола всегда вызываетъ самый живой нспугъ. 
Больная уб^гаетъ, издавая крики ужаса, и старается избавиться отъ 
мнпмыхъ объятШ. Иногда она произноситъ ругательства и проклят1я. 

Напротивъ, если больной показать разверзтый надъ ея головою 
рай, святую Д'Ьву, ангеловъ и святыхъ . . ., то ея восхи1цен1е не 
знаетъ границъ, ея лицо С1яетъ, она складываетъ руки, бросается на 
кол'Ьни, и все ея положен1е напоминаетъ экстатиковъ. Она даетъ 
волю восклицан1ямъ радости и восхищенья и шепчетъ молитвы. Раз- 
спрашивая ее о томъ, чтЬ она видитъ, ее можно заставить подробно 
описать вид4н1е, одежду небесныхъ лицъ и т. д. При этомъ больная 
создаетъ рай соответствен но степени знан1я и богатству воображен1я, 
Впрочемъ, можно заставить ее видеть рай такимъ, какнмъ желаетъ 
наблюдатель; она сл'Ьдитъ съ большимъ вниман1емъ за описан1емъ, 
которое ей даютъ, и тотчасъ же превращаетъ въ рядъ образовъ 
слышимый ею разсказъ; ея слЬпая дов']&рчивость не останавливается 
передъ нев'Ьроятностями. 

Вызванная галлюцинац1я обыкновенно исчезаетъ такъ же легко и 
посредствомъ того же прхема, какъ была вызвана. Достаточно боль- 
ной сказать, что все исчезло, что ничего больше п'Ьтъ, или что ни- 
будь въ этомъ род^Ь, что бы тотчасъ же на лиц-Ь больной исчезло 
всякое выражеше" ^). 

Закрыт1е экраномъ того пункта, на которомъ находится галлю- 
цинаторный образъ, не ведетъ необходимо къ его исчезновен1ю. Но 
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въ н']Ькоторыхъ случаяхъ галлюцинац1я исчезаетъ. Разница зависитъ 
отъ субъективныхъ особенностей испытуемыхъ лицъ. 

Различге между галлюцииацгями еъ каталепсги и сомнамбулиз- 
М1Ь. Хотя въ сомвамбулизм'Ь возможны т'1же галлюцинащи, что и въ 
каталенсш, однако первыя отличаются отъ вторыхъ двумя признаками: 
они носятъ менйе роковой характеръ и не чередуются съ каталеп- 
С1ей. Сомнамбулы придаютъ безусловную в^Ьру своимъ галлюци- 
пащлмъ, но сохраняютъ способность разсуждать какъ о нихъ, такъ 
и о другихъ предметахъ; каталептическ1е субъекты всец'Ьло и нераз- 
дельно погружены въ свои состоян1Я и не могутъ говорить ни о чемъ, 
чтЬ не относится до этихъ состоявШ. При каталеасха. прекращен1е 
галлюцинацш д^лаетъ члены неподвижными; при сомнамбулизм']^ 
исчезновен1е галлюцинацш не производитъ такого д%йств1я. 

Сверхъ того о галлюцинащяхъ въ состоян1и каталепс1и Рише 
замЪчаетъ^ что при ихъ вызове личность наблюдателя не им'Ьстъ 
значен1я: галлюцинащя, вызванная однимъ, можетъ быть видоизме- 
нена и прекращена другимъ ^). Бываетъ-ли тоже самое при галлюци- 
нащяхъ въ состояши сомнамбулизма, Рише не говоритъ. Но отъ 
другихъ авторовъ мы узнаемъ, что въ „избпрательномъ сомнам- 
булизме" субъектъ и при галлюцинащяхъ остается глухъ ко всЬмъ, 
за исключен1емъ своего гипнотизера. 

яИзбиран1е (говорятъ Бине и Фере) существуетъ также и при 
внушенгяхъ. Бъ безразличномъ сомнамбулизме больная повинуется 
всякимъ внушен1ямъ, откуда бы они ни шли; галлюцинащя, создан- 
ная по слову одного лица, можетъ быть продолжена другимъ и прекра- 
щена третьимъ. Такъ бываетъ и при каталепс1и. Въ избирательномъ 
сомнамбулизме больная часто слышитъ лишь голосъ того, кто ее 
усыпилъ; только одинъ гипнотизеръ можетъ давать ей впушен1я. 
Более того, мы наблюдали, что когда два наблюдателя разделять 
между собою пополамъ симпат1Ю больной, то галлюцинащя, внушен- 
ная темъ, кто находится въ общен1и съ правой стороной, занимаетъ 
лишь правый глазъ: она бываетъ односторонней. Субъектъ ее не 
видитъ левымъ глазомъ^ *^). 



^) р. 700. 

') Ъе Ма^пёШте ашша1, р. 111. 
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Подобное же мы слыптимъ и отъ представителей школы Нанси-* 
Льебо и Бони ^). 

Иллюзги, Въ прим'1ръ иллюзтй въ еостоян1яхъ каталепс1и и сом- 
намбулизма можно привести слЪдующхя. 

Стклянка въ рукахъ субъекта превращается по вол'6 наблюдателя 
въ ножъ или веревку; звукъ тамъ-тама то въ звукъ колоколовъ, то 
въ военную музыку. Больной даютъ нюхать нашатырный спиртъ, ут- 
верждая, что это мускусъ, и она находитъ запахъ пр1ятнымъ; даютъ 
вместо земляники чтб нибудь горькое, напр.^ хининъ и больная съ 
удовольстваемъ 4стъ мнимую землянику и пр. 

Иллюз1и и галлюципацш, вызванный въ состоян1И сомнамбу- 
лизма, могутъ продолжаться и после пробужден1а. Это продолжев1е, 
являющееся иногда само собою помимо участ1я экспериментатора, 
можетъ въ свою очередь быть предметомъ внушенхя. Если наблю- 
датель внушитъ субъекту въ сомнамбулизме, что онъ посл^ пробуж- 
ден1я будетъ ведать тотъ или другой предметъ, то дМств1е можно 
считать обезпеченнымъ. Можно (какъ увидимъ) делать и ташя вну- 
шен1я, которыя осуществляются лишь по пробужденш ^). 

Одностороннгя иллюзги и галлюцинацЫ. Иллюзги и галлюци- 
нац1и могутъ быть ограничены одной стороной гЬла. Такое ограни- 
чен1е достигается либо погружен)емъ половины т^ла въ летаргш 
чрезъ закрыт1е соотв-Ьтствующаго глаза, либо просто внушен1емъ. 
Въ посл'Ьднемъ сдучаЬ субъект будетъ испытывать галлюцинац1и 
только одной половиной т'Ьла, хотя чувственные органы другой 
останутся открытыми для вв^шнихъ воздМствШ. Фактъ такихъ одно- 
стороннихъ явлен1й свид'Ьтельствуетъ о сравнительной самостоятель- 
пости об'Ёихъ половинъ большого мозга ^). 

Подлинность зрительныосъ галлюцинацгй и иллюзги. Относительно 
С0СТ0ЯВ1Я зрительнаго аппарата во время галлюцинацШ Рише приводитъ 
рядъ опытовъ, частью собственныхъ, частью заимствованныхъ у Фере, 



^) ЫеЬеаиН, Ье ЗоттеЛ е1с., р. 51. Веаишз, Ье ЗотпагаЬиИвгае р^0V0^иё, р. 218. 

2) г. 704. 

«) рр. 710-711. 
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Биее и Парино. Некоторые изъ этихъ опытовъ могутъ служить до- 
казательствомъ реальности гипнотическихъ галлюцинащй. 

По наблюдеьпямъ Фере, состоян1е зрачка во. время галлюци- 
нащй соотв']&тствуетъ состояы1ю во время подобныхъ же реальнмхъ 

60Сар1ЯТ1Ё. 

Если больной внушить, что она видшъ на вершинЬ колокольн» 
птицу, то ея зрачекъ мало по малу расширяется почти вдвое сравни- 
тельно съ первоначальнымъ д1аметромъ; по мЬрЬ того какъ вообра- 
жаемая птица спускается, съуживается постепенно и зрачекъ. 

Значен1е этого наблюден1я для проверки подлинности галлюци- 
нац1й несколько ослабляется т4мъ, что суп^ествуютъ лица, способный 
сокращать и расширять зрачекъ по произволу. Доказано однако, что 
так1Я изм'Ьнен1я происходятъ не непосредственно въ силу одного 
лишь желашя, но посредствомъ извЬстнаго рода движенШ и состо- 
ЯН1Й — наприм'Ьръ, посредствомъ усилен наго дыхашя или по вызову 
опред'Ьленныхъ идей. Поэтому у лицъ, незнакомыхъ съ физюлогхей и 
несклонныхъ къ самонаблюден1Ю, притворства въ ьтомъ случай ожи- 
дать нельзя. Къ тому же, изменять состоянхе зрачка даже посред- 
ствомъ указанныхъ пргемовъ способны лишь очень немног1Я лица. 

Важн'Ье то, что роговая оболочка, вообще не чувствительная 
при глубокомъ гианотизм4, во время галлюцинац1й пр1обр'Ьтаетъ 
полную чувствительность ^). 

Реальность иллюз1й и галлюцинащй доказывается и тЫъ, что 
он* невозможны въ органахъ, утратившихъ соответствующую чув- 
ствительность. Наприм^ръ, больные дальтонизмомъ не могутъ при 
галлюцинащяхъ вид'Ьть т-Ьхъ цвЬтовъ, на которые сл4пы. Но даль- 
тонизмъ одного глаза не препятствуетъ полнот* иллюзай и галлюци- 
нащй другого. Если внушить больной, страдающей ахроматопс1ей на 
одинъ глазъ, что она видитъ птицъ съ разноцвЬтнымъ оперен1емъ, 
то вс4 внушенныя цвйта она будетъ различать только здоровымъ 
глазомъ, а другимъ будетъ видеть лишь тФ, которые способна 
воспринимать въ бодрственномъ состоян1и 2). 

Точно также нельзя оставить безъ вниман1я и того, что у н'Ь- 



рр. 705—707. 
2) рр. 707—710. 
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которыхъ субъектовъ внушенныя галлюципащи производятъ въ зри- 
тельномъ аппарате раздражевте, которое они характеризуютъ ера- 
внен1емъ, что у нихъ „словво песокъ въ глазу**. ^) 

Наконецъ, сейчасъ мы увидимъ, что реальность галлюдинацШ и 
ИЛЛЮ31Й косвенво засвид']^тельствована и графической методой. 

Галлюцинаторная оптика, ^). Капитальный интересъ для выяс- 
нев1я природы галлюцинад1й представляетъ вопросъ: подчинены ли 
галлюцинаторные образы законамъ оптики, или н'бтъ? 

Опыты даютъ противор:Ьчивые ответы, легко впрочемъ прими- 
римые на почве учен1Я объ ассоц1ац1яхъ. 

Если во время галлюцинац!и надавить глазное яблоко, такъ 
что бы ось зр'Ён1я отклонилась, то субъектъ, какъ и при реальномъ 
зр^нш, будетъ вид'Ьть два образа. 

То же происходить, когда субъектъ разсматриваетъ галлюцина- 
торный образъ черезъ призму однимъ глазомъ, не закрывая другой. 
Вм'&сто одного образа онъ видитъ два, при чемъ ихъ ноложенхе 
соотв4тствуетъ положен1ю призмы относительно глаза. 

Эти два опыта согласны съ данными оптики. Но нижесл'Ьдующ1е 
опыты имъ противор^чатъ. 

Субъекта просятъ смотреть на галлюцинаторный образъ черезъ 
призму однимъ глазомъ, закрывъ другой. Вопреки ожидашю, онъ 
заявляетъ, что видитъ два образа. 

Галлюцинац1ю внушаютъ только одному глазу. Если за Т'^мъ 
субъектъ будетъ разсматривать черезъ призму внушенный образъ 
этимъ глазомъ, не закрывая другой, или другимъ, не закрывая этотъ, 
въ обоихъ случаяхъ онъ будетъ видеть два образа. 

, Опытъ можно изм'Ьнить и сл'Ёдующимъ образомъ. Каждому 
глазу внушаютъ различный образъ, наприм'Ьръ, два портрета на 
б'Ьломъ картон*. Смотря обоими глазами, субъектъ видитъ тотъ и 
другой портретъ не слитыми, но перепутанными. Если поместить 
призму передъ однимъ глазомъ (все равно вакимъ), не закрывая 
другой, то картонъ раздваивается, а оба портрета остаются по преж- 
нему перепутанными, но вмЬсто двухъ, субъектъ видитъ ихъ четыре. 



^) Вте1 е! Ь^ёгё, Ма^пёНвте ашта!, р. 193. 
«) рр. 714—719. 
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к эти опыты показываютъ, по справедливому заи4чан1ю Ряще, 
■аллюцвнатораый образъ самъ но себ{| ве иожет'ъ оказывать 
д'Ьйств^я то или другое положен1е призмы. Подобно субъев- 
образаыъ, образъ галлюцинаторный чисто мозговой, 
^ли хе въ н^которыхъ случаахъ галлюцинаторный обра-нъ 
гса призмой, то не прямымъ путемъ, а посредствоиъ меха- 
[роисходящаго огь см'Ьшен1я галлюцинац!и съ реальностью. 
1ъектг вводится въ обианъ сл1яв1еиъ галлюцинаторваго об- 
>ртретъ) съ реальвымъ предметомъ (картонъ), на котороыъ 
ется внушен1е. Реальное ощущев1е (картонъ) и умственный 
[портретъ) т4сно соединены въ одномъ и тоиъ же центрЬ 
1и. Они составляютъ часть одной и той же умственной 
, вн'Ь которой субъектъ не обладаеть никакимъ элсиентонъ 
1ичен1Я истины отъ лжи. Что должно произойти, если по- 
къ призмы мы раздвоииъ реальный предиетъ? Галлюцина- 
образъ пеидб'1>жно раздЬлитъ участь настоящаго чувственнаго 
съ БОторыиъ онъ какъ бы слить; подобно этому посл'Ьдвеиу, 
10 также раздвоится". 

!0ц!ад1ями объясняются и 1% изм'Ьнен^я въ галлюцинаторныхъ 
, которыя происходатъ прп наблюдены ихъ въ бинокль, ии- 
1 и зеркало. 

[люцинаторный образъ приближается или удаляется сообразно 
>, смотреть ли на него чсрезъ окуляръ или объевтивъ 

1и смотр1|ть на него въ ывкроскопъ ила лупу, то онъ уве- 
■ся. Но подробности, недоступвыя простому глазу, не воспри- 
я и чрезъ увеличительное стекло. 

зерка-^'Ь галлюцинаторный образъ отражается какъ реальный 
^, и следовательно получаются два воображаемыхъ образа, 
аушить субъекту на картонЪ портретъ профилью нал'Ьво, 
зеркал'Ё этотъ мнимый портретъ отразится профилью на- 
{нушенное письмо точно также отражается въ зеркал'Ё въ об- 

порядк'Ё. 
[ явлеи1я бываютъ, впрочемъ, лишь тогда, когда положен1е 

относительно другихъ предметовъ достаточно опред'Ь.'гевно, 
■аго зеркальваго стекла субъектъ можетъ в не замечать. 
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„Объяснен1е этихъ фактовъ (говоритъ Бине, у котораго Рише 

• 

'запмствуетъ описанге только что приведенныхъ опытовъ) всецело въ 
томъ предположении, что гипнотикъ ассоц1ируетъ галлюцинаторный 
образъ, порожденный внушешемъ, съ впечатл%н1емъ идущимъ отвнЬ, 
и что лишь действуя на точку чувственной прим'Ьты можно посл'6- 
довательно производить соотвЪтствуюпця измЬнешя въ галлюцина- 
торномъ образ'Ь. Такъ, призма удвояетъ и отклоняегь эту точку 
приняты, бинокль ее приближаегъ или удаляетъ, зеркало ее отража- 
етъ, а это влечетъ посл-Ьдовательно удвоен1е галлюцинад1и, ея при- 
ближеше или ея отраженхе". 

Такое объяснеохе, по Бине, находить опору и въ опытахъ Мари 
и Азулея надъ продолжительностью лоспр]ят1я воображаемаго пред- 
мета ^)у интересныхъ также и какъ доказательство реальности гип- 
нотическихъ галлюцинащй. 

Эти наблюдатели показали, что для воспр1ят1я воображаемаго 
предмета нужно больше времени, чЬмъ для воспр1ят1Я предмета 
реальнаго. 

„Употребляемый диспозитивъ состоитъ изъ б'Ьлой повязки, по- 
мещенной на цилиндр* Марея; при вращен1и этого цилиндра по- 
вязка проходитъ передъ окуляромъ, снабженнымъ довольно узкой Д1а* 
фрагмой, въ которую и смотритъ испытываемый субъектъ. Въ тотъ 
моментъ, когда субъектъ видитъ б-Ьлую повязку, онъ подаетъ элек- 
тричесшй сигналъ. Вм-Ьст* съ гЬмъ съ точностью определяется время, 
когда именно б^лая повязка проходитъ передъ окуляромъ. Такимъ 
образомъ, остается только отметить разницу во времени между дан- 
нымъ моментомъ и предыдущимъ, что бы определить время, нужное 
субъекту для реагирован1я на зрительное впечатлен1е. 

Бъ первой сер1и опытовъ Шарко съ истеричной мы опре- 
деляли время реакц1и въ состоян1и бодрствован1я, употребляя для 
опыта белую повязку. Это время въ среднемъ выразилось въ О"! 8. 
У субъекта нормальнаго то же самое. Въ состоян1и же сомнамбу- 
лизма оно равнялось 0''20, т. е. возростало на 0*^02. 

Потомъ вместо того, что бы употреблять для опыта белую 
повязку, мы внушили нашей загипнотизованной больной, что на из- 



1) 8ос. (1е Вю1. 31 ^ш1. 1885. 
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вой части черааго циливдра нахолится б'Ёлая повязка, хотя на 
части цилиндра не было ровно нич<;го такого, что дозво- 

бы отличить ее отъ другихъ частеб. Мы попросила больную 
тит1> ыоиентъ, иогда она увидвтъ иниыую б^Блую повязку. Время 
щи оказалось 0°22. 

Зат'бмъ, пробудивъ субъекта, мы опред'Ьлилн вновь время ре- 
I. Въ этомг случае въ среднему оно оказалось равнымъ 0'23. 

Оставалось узнать, не изменяется ли это'1-ь показатель за время, 
ечен1е котораго прод^олжается внушен1е. На сл'Ьдующ1й день, 
концу 24-го часа, ми нашли, что время реакцзи было 1'03, 
шнц'1 48 часовь оно равнялось Г114. Мы не им'бли возмох- 
н продолжать это нзсл4довап1е дал4е, такъ какъ всяк1й разъ, 
юнцу 72 часовъ, внушен1е исчезало и больная ае вид'Ьла бол'Ье 
[влиндр^ б'Ёлой повязки. 

Обращаемг особенное вниманзе на два обстоятельства: 

1) На важыое значен1е этихъ опатовъ съ точки зр^Ьн^я вон- 
я: зл/Ьсь, какъ мы могли уб'ЗБдиться, сииулящя абсолютно была 
зиоя1вой. При всей Бнимательности, невозможно ни съ помощью 
1Я, ви съ помощью какого то ни было ритма, провести таме 
ежи, как1е ыы иолучили, такъ какъ въ этихъ чертежахъ время 
цш постоянно между собою совпадало почти абсолютно. Ясно, 
э быть, что образы, вызываемые внушенхемъ, могутъ тавъ же 
шо, какъ и образы реальные, подчиняться контролю при помощи 
ической методы. 

2) Время реакц!и возрастаетъ чрезн'Ьрно, хотя и не пряно 
:орщопально продолжительности впушешя. 

Себчасъ аослЪ него оно равняегся 0"23 

Спустя 24 часа У02 

Следовательно бол'Ье на 0"79 

Спустя 48 часовъ 1"114 

Т. е. болЬе на 0'094 

сительно предыдущаго опыта. 

Во второП сер1и опытовъ онред'1лен1е времени реакц1и представ- 
ь тЬ же самыя отношен1я, хотя въ частности и замечается нФ- 
рое цовышен1е на дв'Ё или на три сотыхъ секунды". 
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» Остановимся (говоратъ Бине и Фере) на томъ, что для пер- 
цепц1и реальнаго предмета время реакщи равняется 0,18, тогда какъ для 
воображаемаго предмета 0,23. Почему же такая разница? Вотъ вЪ- 
роятнад тому причина: 8р']Ьн1е реальнаго цв'Ьта предполагаетъ только 
одно явлен1е — ощущенхе, получаемое при помощи глаза; напротивъ, зрЬ- 
ше воображаемаго цв^та, фиксированнаго внушен1емъ на вн'бшнемъ 
пункте — явлен1е двоякое: оно состоитъ изъ зр:Ьн1Я даянаго вн']^шняго 
пункта и 8аг]&мъ изъ пробужден1я въ памяти этимъ зр']Ьн1емъ вооб- 
ражаемаго цв'Ьта. Это двойное яблен1е требуетъ больше времени, 
чЬмъ простое ощущенхе. Бол-Ье того, съ течешемъ времени ас- 
соц1ац1я между точкой прим'Ьты и галлюцинаторнымъ обравомъ 
ослаб^ваетъ и въ концЬ концовъ совсЬмъ исчезаетъ, такъ какъ на- 
стаетъ моментъ, когда зр:Ьн1е точки прим&ты не пробуждаетъ ника- 
кого образа въ ум4 субъекта. Отсюда понятно, что параллельно съ 
этимъ и время реакц1и возростаетъ до того момента, пока не исчез- 
нетъ вся перцепщя. Графическая метода обладаетъ преимуществомъ 
отм'Ьчать эти прогрессввныя изм'Ьнен1я въ продолжен1е вообража- 
емой перцепц1и— явлен1я очень тонкаго, которое часто ускользаетъ 
отъ прямыхъ и простыхъ наблюдешй". *) 

Необходимо однако оговориться, что для этого явлешя могутъ 
быть совс']&мъ друпя, намъ неизвкстныя, причины. 

Доложенге галлюцинацги въ просшранствгь 2). Галлюцинац1я 
обыкновенно занимаетъ неизменное мФсто въ пространстве, опре- 
деленное внушенхемъ, но иногда, сообразно съ внушешемъ, переме- 
щается, при томъ либо въ изв'Ёстномъ направлен1и, либо переносится 
всюду вмЬст4 со взглядомъ субъекта. 

Насколько прочно сливается галлюцинаторный образъ съ чув- 
ственнымъ, доказываетъ следующ1й опытъ, обыкновенный въ школ^ 
Шарко. 

Берутъ двадцать одинаковыхъ листовъ бумаги и на одномъ 
изъ нихъ внушаютъ субъекту портретъ. Больная безошибочно нахо- 
дитъ этотъ мнимый портретъ среди девятнадцати остальныхъ сход- 
ныхъ листовъ. При этомъ, если листъ съ внушеннымъ портретомъ 



^) Ма§пё(]8те ап1та1, р. 178. 
2) рр. 721—724. 



уть ннзоиъ вверхъ, то портретъ представляется больной 

огаыЕ. 

пюцинаторные образы, перем'Ьщающ^еся въ пространстве, 

гъ величину, смотря по разстоян1ю отъ субъекта. 

е доказываеаъ подлинность эгихъ взн'Ёнев!^ сл'Вдующиыъ 

б'Ьломъ лист4 бумаги кладутъ ленту съ метрическими дЬле- 
1Т'Ьиъ субъекту внушаютъ, что противъ каждаго сантиметра 
1а черпал точка. По иробужден1н его просятъ провести по 
1вмымъ точкамъ ЛИН1И карандашеиъ. Больная ихъ проводвтъ 
мъ разстояши одна отъ другой, но ббльшенъ сантиметра, 
ица объясняется гЬмъ, что для прореден1я лиши необходимо 
ть къ себ'Ь бумагу ближе, ч4иъ какъ она была при веу- 
чекъ. 

остальныхъ случаяхъ галлюцинаторный образъ разм'Ёромъ 
отвЪтствуетъ внушенному. 

и передъ глазами больной положить на бЬлую бумагу карту 
, не касаясь бумаги, обвести эту карту тупыиъ концомъ 
•едварительно внушввъ, что обведенная лин1я черная, то по 
1Н1И больная точно перегнетъ бумагу по мнимой .1июи. 
прим'Ьръ галлюцвнащй, перемещающихся вместе съ взгля- 
ше приводить гал.]юцинащю чернаго круга и голубя. Если 
внушить, что, куда бы она ни стала смотреть, она повсюду 
шд'Ьть черный кругъ или голубя, то эти образы будуть ее 
вать всюду. При этомъ они изм^няють рази'Ьръ и положен1е 
) съ разстоянхемъ и положен1емъ т1!хг предметовъ, на ко- 
|)иЕсируются. Эти образы настолько интенсивны, что засло- 
)бою реальные предметы. 

люцинацш органическаго чувства '). Бъ органическихъ чув- 
нушен1емъ можно вызывать галлюцанац1и и иллюз1И точно 
, какъ и во внйшнихъ- При этомъ оно можетъ порождать 
БЪ мускулахъ, не подчиненныхъ нашей вол^. 
I сажаемъ Б. . . га столъ, уверяя ее, что овъ богаго серви- 
Мы приглашаемъ ее пить чудесныя вина. Она д'Ьлаетъ жестъ, 
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будто льетъ вино въ стаканъ и подвоситъ этотъ посл'Ьдн1й къ губамъ. 
Она находнтъ вино восхитительнымъ. Мы ее уговариваемъ выаать 
еще. „Я боюсь заболеть", говоритъ она. Мы ее разув'Ьряемъ, и она 
продолжаетъ подливать себЬ вино. ВскорЬ мы ей говоримъ, что она 
опьянела. Действительно, она встаетъ и качается, ходитъ какъ пья- 
ная и держитъ руку у живота съ видомъ страдан1я. Мы можемъ тог- 
да вызвать у нея настоящую рвоту, сказавъ ей, что у нея болитъ 
подъ ложечкой и что ее тлнетъ рвать. Она имЬетъ такой страдаль- 
чёсшй видъ, что мы не рЬшаемся продолжать эту сцену. Достаточно 
сказать, что она выздоровела, что у нея ничего н^ть, что бы все 
это прекратить . въ одно мгновен1е. Но она тотчасъ же становится 
каталептической. 

Мы говоримъ Бар. . . , что она стоитъ на верху башни. Она им^- 
етъ довольный видъ, смотритъ внизъ, описываетъ панораму города, 
раскинутую у ея ногъ и пр. Ее спрашиваютъ, не боится ли она. 
Она отвечаетъ: н'Ьтъ. Но мы даемъ ей заметить, что перилъ н'Ьтъ, 
что ея ноги на самомъ краю и что у нея должна закружиться голо- 
ва. Она начинаетъ смущаться, смотрит^ кругомъ съ безпокойствомъ. 
Тогда достаточно увЬрить ее, что у ноя кружится голова, чтобы она 
тотчасъ же закрыла глаза руками и уаала навзничъ. Мы ее прини- 
маемъ въ свои руки; она стала каталептической. 

Посредствомъ внушен1я можно вызвать истерическШ припадокъ. 
Достаточно больной сказать, что припадокъ начинается. „Одно 
мгновен1е она выражаетъ изумлеше и колеблется, но черезъ несколь- 
ко секундъ выясняется настоящ1й истеро-эпилептическхй припадокъ, 
который мы останавливаемъ нажимашемъ яичниковъ. Этотъ опытъ 
мы повторяли много разъ и всегда съ одинаковымъ результатомъ". 

Галлюцинацш личности ^). Внушенная галлюцинащя можетъ 
быть направлена на самое существо субъекта. 11оследн1й, по жела- 
Н1Ю экспериментатора, воображаетъ себя стекляннымъ, восковымъ, 
гуттаперчевымъ и пр. Въ этихъ случаяхъ развивается, какъ у н^- 
которыхъ пом4шанныхъ, систематическ1й бредъ сообразно съ при- 
родой внушешя. Если, наприм'Ьръ больная воображаетъ себя стеклян- 



V рр. 728—730. 
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I двигается съ большими предосторожностями, боясь расши- 
1 пр. 

1Ьпую можно также превратить въ птицу, собаку и пр., и 
1а старается воспроизиодвть л'ЬВствЕя этихг животныхъ. Ова 
ь, что видитъ и чувствуетъ свой клювъ и перья или свою 
1 шерсть и пр. Не смотря на ато, она разговарвваетъ, не 
противор'Ьч1я въ томъ, что животное пользуется чсло|Ачес- 
ыконъ. 

,е бол^е интересны опыты, когда д'ЁЙствк'НЪ внушсп!я субгсктъ 
ть свою личность, воображая себя X или У. Онъ утрачиваетъ 
!якое понят1е о томъ, что составляетъ его собствеппую лич- 
I создаеть при помощи воспомвнангй новую, навязанную ему 
емъ. 

ЁсгЬ съ III. Рище П. Рише называетъ галлюцинацш такого 
бъектнвац)яни типовъ", такъ какъ субъектъ не толь&о соз- 
зв4стный типъ— что кожетъ сд'Ьлать всякШ — , но его реали- 
объективвруетъ, подобно тому, вакъ если бы актеръ внсзааяо 
съ ума и вообразилъ, что разыгрываемая имъ драма есть 
сть, а не вымыселъ, и что онъ на самонъ Л'ЬлЁ превращенъ 
и душою въ то лицо, роль котораго разыгрываегь. Субъектъ 
тетг въ этихъ случаяхъ создаш'я своего воображенхя. 
1рль Рише приводить рядъ такпхъ опытовъ. Субъектъ вооб- 
^ себя крестьянкой, актрисой, генераломъ, священникомъ, 
1ей, матросомъ, булочникомъ, маленькой д4вочвоВ, старухой ') 
;луживаютъ вннмашя тЬ (произведенные между прочинъ 
ъ Эбингоиъ ^) опыты, когда субъекта заставлвютъ пережи- 
зличные возрасты и въ каждомъ изъ нихъ писать. Почеркъ 
ггся сообразно съ возрастомъ. Это обстоятельство могло бы 
1ть основан1еыъ для проверки реальности галлюцинащй этого 
гоитъ лишь сличить почеркъ при галлюциаацхях'ь возраста съ 
тельЕынъ почеркоыъ въ различные возрасты. Но до сихъ 
овидимоыу, этимъ обстоятельствоиъ никто не пользовался для 

ой Ц'ЁЛИ. 



Ь'Ноште е( |Чпее1118епсе, рр. 237—242. 
Б1пе ехреп'шепСеИ ! 8(и|31е в1с., рр. 67—69 
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Феррари, Герикуръ и Ш. Рише доказали сверхъ того, что по- 
черкъ изменяется и съ внушеннымъ изм^ненхеиъ общественнаго по- 
ложен1я. НапримЬръ, когда субъекту внушено, что онъ гевералъ, то 
онъ пишетъ иначе, ч'Ьмъ когда всл']&дств1е внушенхя онъ вообража- 
етъ себя крестьлниномъ, у ннимаго доктора медицины почеркъ иной, 
ч']&мъ у мнимаго учителя чистописанхя и т. д. ^). 

Внушенное безпамятство, Галлюцинащи личности предаолагаютъ 
забвеше субъектомъ своего реальнаго Я. Въ приведенныхъ вышепримй- 
рахъ такое забвеп]е есть сл%дств1е навязыван1я внушен1емъ чужой лич- 
ности. Но безпамятство можетъ быть вызвано и спещальнымъ внуше- 
П1емъ. Самый обыкновенный изъ опытовъ такого рода — забвен1е субъ- 
ектомъ своего имени. Внушенное безпамятство можетъ относиться и къ 
различнымъ формамъ памяти въ отдельности— памяти словъ, цифръ, 
фактовъ, касающихся определеннаго событ1я и проч., и ко всЬмъ 
этимъ формамъ вместе. 

„Можно (говорптъ Шарль Рише) заставить сомнамбулу утратить 
память, и не только память вообще, но известную спедхальную па- 
мять, наприм4ръ память имени. Я говорю В. . , , что она не можетъ 
вспомнить своего имени, и въ течен1е получаса она безуспЬшно ста- 
рается сказать, что она называется В . . . Я ей говорю: „Ваше имя 
В. . • .*^ — „Разумеется* ^ — Мгновеше спустя я ее спрашиваю: ,,Какъ 
ваше имя?*' Она старается вспомнить и не можетъ. Можно также 
простымъ утвержден1емъ заставить утратить память собственныхъ 
именъ, память местностей. Можно даже заставить утратить всю па- 
мять. Но этотъ опытъ можно пробовать лишь съ большою осторож- 
ностью и во всякомъ случай не сл^дуотъ продолжать бол-Ье н'Ьсколь- 
кихъ минутъ. Въ зтомъ случаЬ я наблюдалъ такой ужасъ и такое 
умственное разстройство, продолжавшееся въ теченхе четверти часа, 
что я бы не желалъ часто повторять это опасное испытан1е" ^). 

Къ изм-Ьнешямъ личности и состоян1й памяти во время гипно- 
тизма намъ предстоитъ еще вернуться. 

Отрицательный галлюцинащи ^). До сихъ поръ мы видели, что 
внушен1е способно извращать ощущен1я (производить иллюз1и) и ихъ 



*) РИгез, Ье^опв с1^п^^ие8, II, р. 213. 
*) Ъ*Нотте е* Г1п1е1и^епсе, р. 195. 
»; рр. 724—727. 
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созидать въ отсутств1и всякаго вн^шняго предмета (вызывать галлю- 
цинац1и). Но оно можетъ действовать и въ обратномъ смысле, устра- 
няя деятельность чувствъ отчасти или вполн'Ь. Достаточно, ваприм'Ьръ, 
сказать субъекту, что онъ лишенъ зр]Ьн1я, что бы онъ тотчасъ же 
пересталъ различать окружающ1е его предметы и оставался сл'Ьпымъ 
до того момента, когда экспериментаторъ пожелаетъ возвратить ему 
зр'Ьн1е посредствомъ противоположнаго внушен1я. При этомъ можно 
его сд'Ьлать сл'Ьпымъ какъ на оба глаза, такъ и на одинъ. Точно 
также можно лишить и другихъ чувствъ. 

Прекращеше чувственной д-Ьятельности можетъ быть спещаль- 
нымъ, по огношен1Ю къ воспр1ят1Ю опред^леннаго предмета По вол-Ь 
экспериментатора субъектъ не будетъ вид'Ьть только данный пред- 
метъ, хота и будетъ различать въ совершенстве всЬ остальные, не 
будетъ слышать даннаго звука, хотя и будетъ вполн-Ь воспринимать 
ВСЯК1Й другой и т. д. 

Объектами этого рода внушен1й могутъ быть какъ ли'ла, такъ 
и вещи. 

Въ томъ и другомъ случае можно устранить одни ощущеш'я, 
сохранивъ друг1я. Можно, нааримЬръ, внушить субъекту, что онъ 
не видитъ известнаго лица; въ такомъ случае оеь продолжаетъ его 
слышать. Напротивъ, если внушить субъекту, что онъ даниаго лица 
не слышитъ, то онъ будетъ его видеть и нр. 

Въ клинике Шарко объектомъ таквхъ опытовъ сделалъ себя 
Фере. Больной было внушено, что она его не знаеч-ъ. Когда она про- 
будилась, онъ сталъ для нея совершенно чужимъ; больная не только 
его не узнавала, но и утратила всякое о немъ воспоминан1е. Галлю- 
цинащя длилась шесть дней и лишь съ трудомъ была уничтожена 
противоположнымъ внушен1емъ. 

Вотъ что разсказано объ этомъ у Вине и Фере ^): 
„Мы внушаемъ больной, находящейся въ сомнамбулизме, что, 
проснувшись она не будетъ видеть одного изъ насъ, Фере, хотя и 
будетъ по прежнему слышать его голосъ. По пробу жден1и больной, 
Фере становится передъ нею; она не замечаетъ его. Фере протя- 
гиваетъ ей руку; она не делаетъ никакого движенхя и продолжаетъ 



^) Мартёивте апипа!, рр. 228—230. 
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спокойно сидеть въ кресл'Ь, въ которомъ проснулась; мы сидимъ ря- 
домъ съ пей въ ожиданхи. Черезъ несколько времени больная выра- 
жаетъ удивлевхе, что не видитъ Фере, который только что былъ въ 
лаборатор1и, и спрашиваетъ, куда онъ скрылся. Мы отв'бчаемъ: „Онъ 
ушелъ, вы можете возвратиться къ себ'Ь въ палату''. Фере становится 
противъ двери. Въ моментъ, когда больная хочетъ взяться за ручку двери, 
она наталкивается па невид имаго ею Фере и отъ такого неожиданнаго 
столкновен!» вздрагиваетъ; она вторично пытается подойти, но при 
встр'1ч']& съ тою же невидимой и непонятной преградой на нее напа- 
даетъ страхъ и она отказывается снова подойти къ двери. 

Тогда мы беремъ со стола шляпу и показываемъ ее больной; 
она отлично видитъ ее я уб']^ждается руками и глазами, что это 
реальное тЬло. Мы над4ваемъ шляпу на голову Фере. Больная видитъ 
шляпу висящей въ воздух*; нельзя описать ея удивленхя. Но изум- 
лен1е ея переступаетъ всямя границы, когда Фере снимаетъ шляпу 
съ головы и несколько разъ кланяется ей; больная видитъ, какъ 
шляпа, нич'Ьмъ не поддерживаемая, описываетъ въ воздух* кривую 
ЛИН1Ю. Мы беремъ пальто и передаемъ его Фере, который надйваегь 
его на себя; больная пристально смотритъ на пальто и видитъ съ 
удивлен1емъ, какъ оно качается въ воздух*, принимая форму чело- 
века. „Словно манекенъ", говоритъ она, „съ пустотою внутри". По 
нашему првказанхю, мебель съ шумомъ передвигается и перестанав- 
ливается съ одного конца комнаты на другой (просто на просто она 
перемещается Фере невидимкой). Столъ и стулья опрокидываются; 
за т'Ьмъ хаосъ уступаетъ м*сто порядку, предметы устанавливаются 
по м*стамъ; разобранныя и разбросанныя по полу кости черепа со- 
единяются и складываются, портмоне открывается само собой и изъ 
него выскакиваютъ золотыя и серебряныя монеты. 

Мы приглашаемъ больную снова усЬсться въ кресло и ста- 
новимся возл* нея, что б)л подвергнуть ее н*сколькимъ опытамъ 
болйе спокойнаго характера. Мы сейчасъ увидимъ, какъ она объ- 
ясняетъ некоторые факты, необъяснимые по невидимости Фере. 
Фере становится позади больной и въ то время, какъ она спокойно 
разговариваетъ съ нами, трогаетъ ее то за носъ, то за щеку, то за 
лобъ, то за подбороцокь . . . Каждый разъ больная, прехладнокров- 
нымъ движенхемъ, безъ мал*йшаго испуга, подноситъ руку къ лицу. 
Мы спрашиваемъ у нея, зач*мъ она трогаетъ себя за лицо руками; 
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гь, что чувствуетъ зудъ и боль. Уверенность и спокойный 
Ётовъ просто изумительны. Ми нросниъ ее размахнуться 
. воздух'Ь, и въ ту минуту, какъ она поднимаетъ руку, 
;ивастъ оосл^двюю. „Что случалось?" сорашиваенъ иы. 
[у свело", отвЪчаетъ она. Словомъ, больную нечто не 
ъ сыущеше. Она объясвяетъ все, объясвяетъ постоянно, 

ни стало. Потребность объяснен)», существующая въ 

1 состоян1и, доходить до крайности въ опытахъ сь 

гоб разъ „мы внушили загвпнотизованной больной, что 
;етъ вяд'Ьть Фере, хотя и будетъ слышать его голосъ. 
ь, больная с.!1ышвтъ голосъ невидимаго Фере, оглады- 
%лу в спрашиваетъ пасъ съ н'Ькоторыиъ безпокойствомъ. 
зй говоримъ: пФере умеръ, но душа его зд'Ьсь и она съ 
ариваетъ". Весьма вероятно, что въ нормальномъ состо- 
я, яенщина интеллигентная, привяла бы эту шутку такъ, 
ювенно бысаетъ въ такихъ случаяхъ. Но она, находясь 
1еыъ внушенной анестеаи, легко пов'Ьрала нашему объ- 
Еоро снова раздался голосъ Фере; опъ говорить, что 
юшлую ночь и что тЬло его перенесли въ анатомическ1й 
1ьная складываетъ руки, лицо ея становится грустнммъ. 
[ваеть, когда похоронить его; она желаеть быть на похо- 
Ёдяый молодой ч&юв^кь!" говорить она; „онъ не быль 
]'НОва слышится голосъ Фере. Желая опред'Ьлить, какъ 
;тъ быть легков4р1е больной, онъ начинаетъ стонать, жа- 
его т^ло подвергнуто вскрыт1ю а пр. Сцена становится 
след|-тв)е волпеп1я больная опрокидывается назадь и у 
>тся начальные признаки припадка, который мы тотчась 
[иваеыъ надавливав !емъ на область яичниковъ.' *) 
1тъ, сделанный посредствоиъ внушешя незримыыь, по 
:ти не преоятствуетъ больнымъ думать, что они восприви- 
^ящ1я(.'я позади его реальныя вещи. Если, наприи'Ьръ, на- 
1акроетъ свое лицо экраномъ, несуществоваше котораго 
ьно внушено, то субъевтъ увЬряетъ, что продолжаетъ 
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вид'Ьть лицо эксиериментатора. На самомъ д^л^ однако субъектъви- 
дитъ не предметъ, во его субъективный образъ '). 

„Невидимый предметъ (спрашиваютъ Бине и Фере по поводу 
только что приведеннаго опыта) ^) скрываетъ-ли то, что находится 
позади его? Въ н^которыхъ случалхъ скрываетъ. Когда невидимый 
Фере над^ваетъ на себя очки и поворачивается къ больной спиной, 
очки исчезаютъ. Но гораздо чаще невидимый предметъ не засдоняетъ 
отъ глазъ субъекта предметовъ, расположенныхъ въ нФкоторомъ раз- 
СТ0ЛН1И, но по одной и той же ЛИН1И зр^Ьн1я; онъ не порождаетъ про- 
б'Ьлв. въ пол*! зр'6н1я больного; субъекту кажется, будто онъ видитъ 
заслоненный предиетъ, какъ и всЬ остальные. Если, наприм'^^ръ, Фере 
становится передъ выходною дверью, больная утверждаетъ, что ви- 
дитъ дверную ручку и хочетъ взяться за нее. По всей вероятности, 
она подвергается самопроизвольной галлюцинащи, заполняющей про- 
б^лъ^ производимый въ ея зрительномъ полЪ невидимымъ предметомъ. 
Это д%йств1е самовнушен1я напоминаетъ общеизвестный физшлоги- 
ческ1й фактъ: существу етъ нормально въ нашемъ зрительномъ пол^ 
проб'Ьлъ, слепое пятпо, соответствующее сосочву оптическаго нерва; 
но мы не зам^чаехъ этого пробела безъ помощи искусстве нныхъ пр!- 
мовъ опыта, такъ кавъ заполняемъ его цветами окружающихъ насъ 
предметовъ. 

Едва- л и следуегь прибавлять, что, не смотря на кажущуюся 
противоположность, незримый предметъ играетъ въ действительности 
роль экрана и больная не можетъ видеть, что дблается позади экра- 
на. Если мы становимся позади невидимки Фере, больная уверяетъ, 
что продолжаетъ насъ видеть, хотя и не можетъ точно сказать, 
как1е жесты мы делаемъ^. 

Мнимо-незримый предметъ воспринимается безсознательнымъ зре- 
Н1емъ. Доказательствомъ, по Рише, служатъ три факта. Во первыхъ, 
субъектъ (какъ уже сказано) не можетъ указать изменен1й въ скры- 
томъ предмете (напр. лице, если закрыть глаза, высунуть языкъ и 
пр.). Во вторыхъ, незримый предметъ вызываетъ ощущен1е дополни- 
тельнаго цвета. Если предметъ напр. краснаго цвета, то при перене- 
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сеа1и взора на б^лую бумагу, субъектъ виднтъ зелевый цв4тъ. Въ 
иыб предшетъ ыожетъ быть безошибочно вайденъ сре- 

другихъ ему додобаыхъ (наприм. однбъ яасгь бумаги 
угихъ) лишь въ томъ случае, если отъ нихъ отли- 
итожыымъ ори;1накомъ, а въ противномъ случае воз- 

Тавая разница была бы необъяснимое, если бы дМ- 
ше было ВС прнчемъ '). 

ь отрицательныхъ гадлюцинацгй. Но реальны-ли от- 
злюцинащи? 

{анБыя явлешя (говорятъ Бние и Фере) ^) могутъ 
мъ ловкаго притворства. Они не заоючаютъ въ себЪ 
гЬхъ соматическихъ, объективвыхъ лризнаковъ, кото- 
но исключалось бы нодозр^нхе въ обианЪ. Но есть 
:ы:я, что больная ве обманываетъ. Изв4ство, что оглу- 

Битайскаго гонга погружастъ в'бкоторыхъ загипноти- 
ныхъ въ каталенс1ю; къ этому числу принадлежать и 
одлежвщ1я вашимъ ваблюден1ямъ. Во время гипноги- 
11Я мы имъ внушаемъ, что, проснувшвсь, онЪ ве 6у- 
и гонга, ни тамиона, которымъ въ вего ударяютъ, и 
нать производиишхъ имъ звуковъ. Другим» словами, 
систематическую анесгес1Ю, ии'Ьювц^ю объектомъ 
уждепш больной, убедившись, что анестес1я нродолжа- 
ху подносатъ гоагъ — при чемъ она не выражаетъ 
а — и очень сильно ударяютъ въ вего. Каталепсия не 
льваз ародолжаетъ оставаться кавъ вв въ чемъ не 
1лько д4лаетъ легкое движение удивлен|я а говорить, 
4что, напомааающее шуиъ в^тра въ трубЬ. Мож- 
вровФрочный онытъ, снова усывивъ больную и воз- 
штельное воспр1ят1е внструиента: тогда даже зна- 
е сильный ударь погружаетъ ее вь глубокую ка- 

новаго опыта, мы вторично вызвали анестесш по от- 
згу, и въ течен1и одиннадцати дней подрядъ этотъ 
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инструментъ не оказывалъ никакого д']&йств1я; но зат'бмъ эффевтг 
внушешя исчезъ самъ собою. 

Можно указать и на другой опытъ, въ свою очередь подтверж- 
дающ1й дМствительность этихъ анестес1й. Одна изъ нагаихъ боль- 
ныхъ съ каждой стороны въ области грудныхъ железъ им-Ьетг исте- 
рогенную зону; надавливанхе на эту зону немедленно вызываетъ при- 
падокъ. Одинъ изъ насъ делается невидимымъ посредствомъ внуше- 
Н1я; т4мъ же путемъ устраняется по отношенш къ нему и осяза- 
тельное чувство больной: въ такомъ случаЬ онъ можетъ сильно на- 
давливать истерогенпыя зоны, и припадка не появляется, больная 
даже не д'Ьлаетъ никакого движен1я для защиты; она только жалу- 
ется на неопред'Ьленное чувство удушья. Наоборотъ, она съ ужасомъ 
пятится назадъ, если другое лицо приближаетъ руку къ т'Ьмъ же 
зонамъ^. 

Объясненге зрительиь/хъ галлюцинацг0). Объясненхе явлен1й „гал- 
люцинаторной оптики" изъ субъективныхъ образовъ даетъ Рише 
основан1е всЬ вообще зрительныя галлюцинац1и разсматривать какъ 
субъективные образы. 

Изъ сопоставлен1я между субъективными образами и галлюци- 
нащями „мы можемъ (говоритъ онъ) заключить, что при галлюци- 
нащи, точно такъ же какъ при субъективномъ образ*, существуетъ 
положительное изм'Ьнеше въ мозгу, не отличающееся отъ того, какое 
происходитъ при нормальномъ чувственпомъ воспр1ят1и. Этотъ мозго- 
вой образъ, сознаваемый какъ ничто внешнее, им-Ьетъ матер1альное 
существоваше и тожественъ съ т4мъ, который получается при д4й- 
СТВ1И предмета на ретину. 

Сверхъ того, галлюцинаторный образъ, подобно субъективному, 
по крайней мФр-Ь въ изв-Ьстныхъ случаяхъ (за исключешемъ иллюзгй)^ 
чисто субъективный и существуетъ помимо всякаго д'Ьйствительнаго 
чувственнаго впечатл4н1я, порожденнаго объективной реальностью. 

Съ физ10логической точки зр'Ьн1я, галлюцинащя есть долгосроч- 
ный субъективный образъ. 

Наприм'Ьръ, видъ предмета вызываетъ посредствомъ чувствъ 
мозговой образъ, который сознается нашимъ чувствилищемъ и за- 
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аетъ васъ утверждать, что иы видинъ азвЬетий предыетъ. Въ 
::тв1н этого предмета его мозговой образъ ыожетъ при саец!- 
[хъ возд%йств1яхъ продолжать свое существован1е или возникать 
1изнакаыв тожествевныыи т^Ьнъ, которые вызываются несосред- 
вынъ лриеутств1еыъ самого предмета, при томъ либо непосред- 
во посл% его устранеаи в въ течен1е короткихъ мгвовен1й 
ЁБтиввыЙ образъ) или много посл^ и въ теченье веопред^енно 
го времени (галлюцвнац1ы). 

Оъ псвхологичесЕоб точки 8р'Ьн1я, „галлюцинащя есть хранимый 
рью образъ, переходящей въ состоян1е чувственнаго образа, или 
! — слабое состоянге сознания, переходящее посредствомъ совер- 
внутренняго механизма и безъ помощи чувствепваго впеча- 
я, въ состоянге живое, вакъ выражаются авгл1Йск1е психологи". 
Все д1:ло, очевидно, въ этомъ „совершенно внутренненъ иеха- 
»". Но возможное объяснение этого механизма Рише только на- 
!тъ въ н'Ёсвольквхъ строкахъ отрывочными положеньями изъ 

ЙСКОЙ ПСВХ0Л0Г1И. 

Для него главное поставить па вндъ, что каково бы ни было 

аев1е между субъективными образами и галлюцинащяии, мозго- 

характеръ гЬхъ и другихъ не можетъ подлежать викакоку 

Е|нш. 

Для правильнаго понимашя термина „мозговой образъ" веобхо- 

одпако помнить, что эти слова не предполагаютъ „будто (зри- 

ые) мозговые образы могутъ быть восприняты безъ участ1я ре- 

. Но всякому впечатл4н1ю ретины соотв'Ьтстпуетъ постоянное 

1ей1е нервныхъ центровъ зрительнаго аппарата, представляющее 

1рвзнаки матер1альнаго впечатлЬщя и подобное вь многихъ от- 

шяхъ фотографической реакфи"'). 

Мы воздерживаемся отх критики, такъ какъ она завела бы въ 

эльвые отд'Ьлы эксвериментальиой нсихолопи, далеко отъ цФлв 

1ящаго очерка. 

Объясненге отрицательиытъ шлАЮциппцгй. Отрицательныя гал- 

нац1и Рише объясняетъ сопоставлея1емъ въ области нормальной 
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ЖИЗНИ съ общеи8в%стнымъ фактомъ существовашя въ нашей памяти 
образовъ, которые „какъ скоро не входятъ въ область сознанхя, не 
существ}'ютъ для насъ, хотя и существуютъ сами по себЬ", въ обла- 
сти гипнотическихъ явлешй— съ известными уже намъ внушеннымъ 
безпамятствомъ и внушенной потерей чувствительности. ^ Су бъектъ вое - 
принимаетъ впечатл4н1я, но ихъ не сознаетъ всл4дств1е итибицги, 
вызванной спещальнымъ внушенхемъ ^). 

Бине и Фере, отдавая должное остроумному сопоставлен1Ю съ 
явлев1ями памяти, основательно зам'&чаютъ^ что это сопоставлен 1е не 
болЪе вакъ еравненхе, а не объяснен1е. Объяснен1я на ихъ взглядъ 
сл'Ьдуетъ искать въ (указанной Рише) потерЬ чувствительности или, 
какъ они выражаются, „систематической анестес1и", — названной ими 
такъ въ отлич1е отъ самопроизвольной истерической анестес1и, ко- 
торая обыкновенно бываетъ расплывчатой. Впрочемъ, они оговари- 
ваются, что ингибищя въ данномъ случаЬ можетъ сводиться къ д'&й- 
СТВ1Ю предвзятой идеи или же просто вниман1я, сосредоточеннаго на 
оаред'Ьленномъ пункт*. 

д,Не наблюдается -ли (говорятъ они^) и въ нормальной жизни 
н4что весьма аналогичное этой ослабленной форм-Ь анестес1и? Пред- 
взятая мысль, что данный предметъ находится на изв'ёстномъ м']&ст']Ь, 
м4шаетъ вид4ть его, когда онъ перем^щенъ. Намъ не разъ приходи- 
лось наблюдать подобную особенность. Если случайно посторонняя 
рука убираетъ предметъ, обыкновенно находящ1йся въ опред'Ьленномъ 
м^ст* на нашемъ рабочемъ стол'Ь, то мы принимаемся искать этотъ 
предметъ на стол'Ь и десять разъ проходимъ мимо поваго м^ста, на 
которое онъ переставленъ, не замечая его. Это не единственная точ- 
ка соприкосновешя между странными фактами внушенной слепоты и 
повседневными фактами изъ нормальной жизни. Важно заметить, что 
разсмотр^нныя выше дМств1я психической ингибиц1и происходятъ у 
субъектовъ всл'Ьдств1е внушенхй, дЬлаемыхъ въ отрицательной форм*. 
Экспериментаторъ всегда д-Ьйствуотъ отрицанхемъ: „Вы не видите 
этой личности", говоритъ онъ, „вы не чувствуете прикосновен1я моей 
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руки**. Другими словами, онъ прививаетъ субъекту уб'Ьждеше, что 
даннаго предмета не существуетъ. Отсюда, стало быть, позволительно 
заключить, что и въ иормальномъ состоян1и, каждый разъ, когда че- 
лов'Ькомъ овлад4ваетъ уб4жден1е, что такого то предмета н'Ьтъ, уб'Ьж- 
ден1е это д4лаетъ его сл4пымъ и глухимъ по отношепхю къ этому 
предмету. Если справедливо, что чудеса являются только тЬмъ, кто 
ихъ ожидаетъ, то сл'Ьдустъ прибавить, что и паоборотъ, предвзятая 
идея о несуществован1и предмета м4шаетъ его видеть. Можно было бы 
также признать, что всякое вообще отрицан1е не только не есть про- 
стое обратное утвержденхе, какъ предполагали, но производить веро- 
ятно у нормальнаго субъекта явлен1е ингибищи, представляющее со- 
бою легкую форму систематической анестес1и, точно такъ же, какъ 
категорическое утвержден1е какого либо факта порождаетъ у того же 
нормальнаго субъекта явлен1е возбужденхя, представляющее собою 
легкую форму галлюцинащи. 

Впрочемъ, предуб'Ьждеше или предвзятая идея не составляетъ пе- 
обходимаго услов1я для произведен1я д^йствхй, аналогичныхъ съ ане- 
стес1ей. Простой фактъ вниманхя, состоящ1й въ сосредоточиван1И всей 
умственной энергш на единичномъ пунктЬ, повышаетъ интенсивность 
въ давномъ пункт!» и порождаетъ вокругъ зону анестес1и; вниман1е 
повышаетъ силу извйстныхъ ощущен1й не иначе, какъ подъ условхемъ 
ослаблен1я другихъ. Сл'Ьдующ1й по истин'Ь любопытный фактъ завер- 
шаетъ сближенхе систематической анестесхи съ отрицательными дМ- 
СТВ1ЯМИ вниман1Я. Мы уже знаемъ, что невидимый предметъ, напри- 
мФръ, красный четырехугольникъ, если на него пристально смотреть, 
порождаетъ зрительный сл']^дъ съ т^ми же очертан1ями предмета, но 
окрашеннаго въ дополнительный цн'Ьтъ; что недоступно прямому 
зр4шю, становится видимымъ въ этомъ дополпительвомъ зр4н1и. То 
же самое и съ предметами, на которые хотя мы и смотримъ, во не 
видимъ всл'Ьдств1е отвлечен1Я вниман1я въ другомъ направлен1и. Слу- 
чается иногда, говорятъ физхологи, что при взгляде на предметъ, отъ 
него остается зрительный слЬдъ, въ которомъ могутъ быть открыты 
подробности, ускользнувппя при прямомъ зр'Ьн1и^. 

Согласно съ учешемъ о внушенной анестес1и, Бине и Фере на- 
ходятъ терминъ „отрицательныя галлюцинац1и^ неправил ьнымъ и 
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предлагаютъ его заменить „систематической анестес1ей** ^). Но этотъ 
терминъ слишкомъ широкъ^ такъ какъ систематическая анестес1Я мо- 
жетъ корениться одинаково въ физическихъ и психическихъ причи- 
вахъ, между т^иъ какъ отрицательныя галл юцинацш— всегда сл^д- 
ств1е психическаго возд'Ьйств1я. 

Школа Нанси^ какъ мы подробн'Ье узнаемъ впосл^дствш, поло- 
жительный и отрицательныя галлюциващи объясняетъ д'1йств1емъ 
идеи и внпман1я, порождающимъ при отрицательныхъ галлюцина- 
ц1яхъ ансстес1ю2). Въ вопрос* объ отрицательныхъ галлюцинац!яхъ 
об** школы такимъ образомъ вполн'Ь сходятся. Он']^ сходятся также и 
въ признан1и за гипнотическими галлюцинацтями чисто психическаго 
(мозгового) характера^). 

Измгьнетя въ сосудодвтате.1ьной и секреторной сисшемахъ. Уже 
Брэдъ доказалъ возможность посредствомъ ввушен1я вызывать, пре- 
кращать, увеличивать или уменьшать менструац1и, выдЬлен1е молока 
и мочи, вызывать и прекращать желудочно-кишечныя отправлен1я и 
проч. Въ 1884 году Вони экспериментально удостов'Ьрилъ д4йств1е 
внушен1я на ритмъ сердца, въ 1885 Дюмонпаллье — на темпера- 
туру т^ла, а въ слЬдующемъ году Фере — на объемъ его частей. 
Б1ен1е сердца можно ускорять и замедлять, температуру повышать 
и понижать, объемъ членовъ увеличивать и уменьшать. Въ настоящее 
время все это факты, признанные вс^ми школами и подтвержденные 
н'&сколькими опытами. 

Съ опытами Брэда мы встретимся въ отд-Ьл* о прим4нен1и гип- 
нотизма Еъ терап1и. 

Изъ нов'Мшихъ нельзя прежде всего не остановиться на опыт*! 
Бюро съ понижен1емъ температуры. Этотъ изсл-Ьдователь внушилъ 
загипнотизованному субъекту, что его л-Ьвая рука охлад4ваетъ. Тем- 
пература стала опускаться и черезъ н'Ьсколько часовъ понизилась 
на 11^— съ 30^ до 19^ К. Вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ пульсъ, записанный сфиг- 
мографомъ, давалъ едва заметную ломаную, между т4мъ какъ сфигмо- 
графъ правой руки чертилъ крупные вполне нормальные зигзаги. 
Хотя изм'Ьнен1я въ температур'Ь и пульс4 были засвид'Ьтельствованы 



') р. 228. Отв-Ьтъ Бернгейма въ Ве 1а Ви^^евИоп е1;с.. р. 66. 
2) ВегпЬе1т, Бе 1а 8и§§е81;юп, рр. 66. 188-200 и пр. 
») Тамъ же, рр. 140—152. 
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ннчесвнии орвбораыи в потопу о притворств'^ не ыогло быть р%- 
гЬыъ ве нен'Ье, что бы иридать опыту характерь ехрептеп1ит 
3, были произведены два лрупе эксперииевта. Если опсЁченвыя 
шетромъ и сфигыографоыъ авлев!я суть исЕлючительно сл'Ёд- 
внушев1а, то они должны исчезнуть, кавъ скоро будетъ 
устравлюи^ее ахъ ввушев1с, и паоборотъ, ови должны об- 
житься на другой рукк всл'6дств1е иоваго спещальнаго вну- 
я. Оба 8ТИ предположевзя оправдались въ полной м'Ьр'Ь. Когда 
Ьвой руки было снято 11вушев1е, температура на об'^Ёихъ рувахъ 
1лась одинаковой — 31" К, точно также и пульсъ той и другой 
чертилз одинаковые вполне норнальные зигзаги. При переносе 
[ен1я на правую руку, температура въ ней аовизнлась до 20,5''К, 
I какъ на л'Ьвой рувЬ териоиетръ иоказывалъ 28,7" К. ВыЁ- 

съ т^ыъ оульсъ правой чертилъ едва заыЬтную лоыаную, а 
съ л'Ьйой — норнальные знгзаги. 

Этотъ опытъ, по своей строго научной постановк'Ё, ве иожетъ 
читаться безусловно доказательвынъ и устраняе1'ъ всяв1я соынФ- 
въ возможности д^Ьйствовать внуп1еи1еыъ на сосуде -двигательную 
шу 1). 

Отсылая интересующихся другими нов'Ьйшииа опытами нодоб- 

содержав1Я къ литератур* по этому вопросу у РИгея, Ье^опз 

^иез е1с. II, р. 179, мы зд^сь ограничимся изложен1емъ одытов'ь 

ой'Ье поразительныхъ — съ внушенными нарывами и стигматами. 

Внушенные нарывы. Возможность производить внушен!емъ на- 
[ эасвид'Ьтельствовалъ въ 1884 году аптекарь Фовашонъ изъ 
нъ. Съ этою ц'Ьлью онъ приклеввалъ загипвотизованноб больной 
олько оочтовыхъ марокъ, внушая, что прив.1адываетъ шпанскую 
;у. По истечев1и изв'Ьстнаго срока, подъ марками образовы- 
I нарывъ. 

Въ 1875 году этотъ опытъ былъ повторенъ передъ коммнсс1еа 

профессоровъ факультета Нанси. Вотъ протоволъ агой воммис- 
тпечатанный у Веаипгв, Ье ЗошпашЬиИзте ргоVо^иё, рр. 77 — 79. 

„12 маа 1885 года, въ И часовъ утра, Фокашонъ усыпилъ 
ь Элизу въ арцсутств1и БйрнгеЙна, Льебо, Бонн и в§скольвихъ 



') ВёгШоп, НураоЫвтв е1 8адвез'<о'>> РР- 10—11. 
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другихъ лицъ. Во время сна ей прикладываю!^ на л'Ьвое плечо 
восемь почтовыхъ марокъ^ внушая, что прикладываютъ мушку. Поч- 
товыя марки придерживаются н'Ьскольквми полосами липкаго пла- 
стыря и бинтомъ. 

Зат'Ьмъ больная была оставлена въ этомъ положен1и ц'Ьлый день 
и разбужена лишь дважды для завтрака и обЬда, но надъ ней все 
время наблюдали и не выпускали ее изъ виду. 

На ночь Фокашонъ ее усыпилъ, внушивъ ей, что она проснется 
только на другой день утромъ въ семь часовъ (чтб и случилось). 

Въ этотъ день въ восемь часовъ съ четвертью Фокашонъ снялъ 
повязку въ присутств1и Бернгейма, Льежуа^ Льебо, Бони и пр. Мы 
удостов'Ьряемъ прежде всего, что почтовыя марки не сдвинуты съ 
м^ста. Но СНЯТ1И ихъ, мЬсто, гд')^ он^ были приложены, представля- 
етъ сл'Ьдующ1й видъ: на протяженш отъ 4 до 5 сантиметровъ кожа 
утолщена и размягчена, блЬдно-желтаго цвЬта; однако она не при- 
поднята и не образуеа'ъ пузырей, но утолщена, сморщена и представ- 
ляетъ однимъ словомъ видъ и признаки пер1ода, непосредстве а но 
предшествующаго собственному нарыву и накоплен1ю гноя. Эта об- 
ласть кожи окружена вздутой ярко красной полосой. Полоса около 
половины сантиметра шириной. По удостоверен! и этихъ фактовъ, 
былъ наложенъ сухой компрессъ, чтобы изсл'Ьдовать кожу несколько 
поздние. Въ тотъ же день въ 11 72 часовъ, кожа представляетъ та- 
кой же видъ, какъ и утромъ". 

По возвращен1и въ Шармъ, Фокашонъ въ 4^2 часа снялъ съ 
нарыва Элизы фотограф1ю. На этой фотограф1и заиЬтно несколько 
(4 или 5) водянистыхъ пузырей, развившихся вероятно при пере'Ьзд'Ь 
изъ Нанси въ Шармъ. 

Эти пузыри мало по малу увеличивались, испуская густую мо- 
лочную сукровицу. 28 мая нарывъ продолжалъ еще гноиться въ пол- 
ной м'&р'Ь, и Фокашонъ им']&лъ возможность сфотографировать его 
н'Ьсколько разъ. 

Этотъ опытъ (какъ справедливо ставить на видъ Моранъ *) мо- 
жегъ показаться не вполне уб4дительнымъ. МЬры предосторожности 
противъ гимулящй не могутъ быть названы достаточными (больная 



') Ье Ма^пё1;18те апша1, р. 307. 
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могла, наприм'Ьръ, расчесать изсл-Ьдуемое м-Ьсто); удостов-Ьренный 
коммисс1ей результатъ не вполн!) выражеиъ, а результатъ въ полномъ 
объем']^ засвид^тельствованъ однимъ лишь Фокашономъ. 

Но въ последнее время произведенъ рядъ аналогичныхъ опы- 
товъ, вполнЬ удостов'Ьрлющихъ подлинность явлен1й, наблюдавшихся 
Фокашономъ. 

Особенно поразительные результаты были достигнуты въ 1886- 
1887 г. д-ромъ 1индрашикомъ у истеричной, анестесичной съ правой 
стороны больной въ медицинской клиник* въ ПешгЬ. 

„Когда листъ писчей бумаги (свид'Ьтельствуетъ д-ръ Хипдрашикъ) 
былъ привязанъ къ л4вой голени и больной внушено, что это горчич- 
никъ, то на следующее утро на его м4сгЬ появились краснота и 
небольш1е пузыри. 

Когда больной утромъ придавливали къ правому предплечью 
край спичечницы, или же въ другой разъ между лопатками ободокъ 
мензурки, или къ плечу дно коробки, и внушали, что эти предметы 
раскалены, то каждый разъ сщ'стя несколько часовъ можно было 
вид'Ьть пузырь какъ посл']^ обжога въ форм']^ указанныхъ предметовъ; 
рубцы отъ этихъ ранъ до сихъ поръ сохранились. Когда прижат1е 
мнимо раскаленяымъ предметомъ производилось на л'бвой сторон']^, то 
обжогъ появлялся на симметричномъ м^сгЬ правой, при томъ въ вид4 
зеркальнаго изобраясетя. Наприм'Ьръ, когда мЬтка отъ б4лья а (Рис. 7) 
была прижата къ левому плечу, то на правомъ плеч4 получилась съ со- 
вершенно ясными контурами картина Ь (Рис. 8). Точное и8ображен1е 
было бы с" (Рис. 9). 

а Ъ с 
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Рис. 7. Рис. 8. Рис. 9. 

Кром-Ь того на правой половинЬ груди больной была гноящаяся 
рана въ вид'Ь нолтицъ. 

„Кто ей прижалъ ножницы и внушилъ, что онЬ раскалены, 
нельзя было узнать; в^Ьроатно кто нибудь изъ практикаитовъ. Это пе- 
чальный прим'Ьръ сильнаго д'Ьйств1я внушенхя"^* 



*) ЕгаШ ЕЬш§, Б1пе ехрептеп1;е11е §1;и(11е аи^ (1ет (}еЪ1е1;е (1е8 Нурпоизшив) 
^. 21 (русск, нидЛ 
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1индрашикъ заканчиваетъ сооби;ен1е объ этихъ опытахъ сл'1ду* 
ющимъ зам'Ёчан]емъ: 

„Едва-ли мн'6 нубаяо говорить, что опыты производились съ ве- 
личайшею осторожностью, что, напрвм'Ьръ^ при внушен1яхъ обжоговъ 
обманъ совершенно исключенъ" 0. 

Но невозможность въ давномъ случл^^ притворства очевидна 
сама собою изъ переноса обжоговъ и ихъ зеркальняго изображен1я. 

Впрочемъ, посл'Ьдсгв1Д достигнутыхъ 1йндрашикомъ результатовъ 
удостоверены Краффтъ Эбингомъ, пользовавшимъ ту же больную нЬ- 
сколько времени спустя. 

Передъ б4гствомъ больной изъ Пешта 1индрашикъ внушилъ ей 
на лЬвомг предплечьи раскаленное ^. 

„Буква эта была нарисована на бумагЬ (пишетъ онъ Краффтъ 
Эбингу) и я только на одинъ моментъ дотронулся до нея загибомъ 
листа. Не осталось ли сл^да этого внушешя? Но моимъ паблюдень 
ямъу внушенные обжоги оставались недействительными лишь въ т'Ёхъ 
случаяхъ, когда вскорЬ послЬ внушенхя (до осуществленхя его) появ- 
лялся истеро-эпилептическ1й припадокъ"^). 

По изсл']&дован1и больной въ клиник]^ Граца, куда она убежала 
изъ Пешта, Краффтъ Эбингъ удостовЬрилъ между прочимъ слЬдующее: 

„У больной: 1) на правой половин'Ь груди по близости отъ пле- 
чевого сочленен1я выдающШся надъ кожей синевато-красный рубецъ 
(келоидъ) въ вид^Ь средней величины дамскихъ ножницъ. 

2) Посреди праваго плеча такой же овальный рубецъ въ 1,5 
сантим, шириною и 1 сантим, длиною. 

3) На правомъ плеч^Ь выдающ1йся кожный рубецъ въ 2 сант. 
длины и 1 ширины, П0Х0Ж1Й на половину буквы К. 

4) На правой лопатк-Ь пигментированная лин1я, напоминающая 
контуры мензурки, оканчивающаяся рыльцемъ. 

5) По средин* праваго предплечья пигментированная лишя, на- 
поминающая букву I, верхняя и нижняя трети которой хотя плоски, 
но представляютъ рубцовую ткань. 

Больная увйряетъ, что эти рубцы были произведены у нея въ 



^) Тамъ же, р. 22. 
*) Тамъ же. 
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г% по краВвей ы^р'Ь тавъ ей передала сестра ыилосерд1а. Сана 
бъ этоыъ ничего не поынитъ. Первый рубецъ сд'Ьлавъ ножни- 

второй — ключемъ, трепй — печатью, четвертый — стеЕляннымъ 
дромъ, пятый — буквою; ей будто бы про вс'Ь эти аредметы вау- 

что они раскалены. 
)зпаченныа и'Ьста, по ея слованъ, послЪ опыта перевязывались, 
евязка запечатывалась."'). 

1зъ этого описан]я видно, что вауа1ен1е 1нндраш11коыъ буввы ^ 
талось безъ послФдств1й. 

Сраффтъ Эбингъ произвелъ надъ той же больной несколько по- 
хъ же экспериыентовъ, съ которыми позваконимся ниже. 
Только что приведенные случаи внушепвыхъ обжоговъ вызваны 
зъ посредства мсханическаго раздра1кен1я (наркани, ыензуркой, 
чницей, бумагой а пр ). Но обжоги ыогутъ быть произведены в 
ъ лишь психическимъ дМств1Сиъ внушен1я. 
,Въ Салпетр1ер4 (свнд'Ьтельствуетъ Бине и Фере^) Шарко съ 
каыи часто проигводятъ у гипнотиковъ обжоги впушев1еыъ. Идея 
а не производить д'ЁВств1а тотчасг же, во посл1| н'Ьскольвихъ 
ь инкубацш"^). 

!1рокъ этотъ опредЪлевъ названными авторами не совс^мъ в11рно, 
юдно изъ сл^дующихъ опытовъ Бонжана (Психологической школы). 
,21 1ЮНЯ 1889 года мы вяушаемъ загипнотизованной М-11е 3..., 
а той части праваго запястья, которую мы указываемъ жестомъ, 

будетъ красное пятно спустя десять нинутъ по ея рробужде- 
;11е аига ппе 1асЬе гоиде е1;с.) 

Л!ы будимъ субъекта. Въ назначенное время молодая девушка 
кнула: „Смотрите, какое у меня здЬсь красное пятно!" 
Знушеп1е осуществилось чисто субъективнымъ образомъ. Соп- 
ла увидала красное пятно на своей рук'б, тогда какъ это пятво 
ществовало для другахъ. 
Яе произнесли ли мы дурно слово: аи^а^ Не поняли лн его въ 



I) Такъ же, рр. 15—16. 

') МартёШте аоша!, р. 147. 
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Субъевтъ усыпленъ снова. На этотъ разъ мы произносимъ мед- 
ленно и точно: 

„Десять минутъ посл'Ь вашего пробужден1я у васъ появится 
красное пятно на томъ жЬст'Ь вашей руки, которое мы укажемъ. Вс^ 
увидятъ это пятно. Вы не почувствуете никакой боли, но краснота 
кожи будетъ вполне видна и вполн'Ь доступна наблюден11о" . - 

Мы будимъ субъекта, потомъ, въ нетерп'бливомъ ожидан1и 
результата, остаемся настолько близко къ молодой д'ЬвушкФ, что бы 
можно было следить за каждымъ ея движешемъ и отм'Ьчать въ ожи- 
даемомъ наступлен1и явлен1я всякое безсознательвое участ1е и всякое 
личное вм'Ьшательство, если таковыя посл'Ьдуютъ. 

Десять минутъ прошли. Молодая д'Ьвушка во все это время съ 
нами разговаривала и мы могли уб'Ьдиться въ отсутств1и какого бы 
то ни было прикосновен1я къ указанной части руки. Зат^мъ мы 
посмотрели руку и тотчасъ же передъ нашими глазами предстало 
красновато синее пятно, сопровождаемое легкою опухолью. 

Это пятно оставалось въ течен1и н4сколькихъ часовъ, и когда 
вечеромъ въ наше отсутствхе его осмотр'Ьлъ Леопольдъ Малларъ 
(членъ Бельг1йской палаты представителей), онъ намъ написалъ сл'Ь- 
дующее письмо, которое . . . нам']&чаетъ выводы изъ этого явлен1я: 

„Пятно на рук* П . . . . стало еще красн-Ье и син^Ье. 

Это пятно съ легкой опухолью вызвано однимъ только внуше- 
Н1емъ. Въ данномъ случа-Ь не было, въ противоположность тому, 
что засвид'Ьтельствовано н']Ькоторыми авторами, ни подобгя приложен1я 
мушки или бинта, ни ожидан]я въ продолжен1и н'Ьсколькихъ часовъ. 

По истечен1и срока внушен1я, то есть десять минутъ посл4 
пробужден! я, пятно появилось и спустя три часа оно не только 
остается, но выступаетъ еще яснФе. 

Отсюда, кажется, выходитъ, что вс4 посл'Ьдств1я отъ употреб- 
лев1я разныхъ средствъ въ род-Ь мушекъ и горчичниковъ могутъ 
быть достигнуты, и при томъ гораздо скор4е, однимъ внушен1емъ. 
Какой необъятный горизонтъ для терапевтики! 

Зд']^сь д-Ьло идетъ не о воображен1и субъекта, который видитъ 
или полагаетъ, что видитъ, летающую по комнат'Ь птиц}^, или волосы 
на облыселой голов'Ь или бороду у безбородаго; зд4сь внушен1е 
производитъ сл4дств1е реальное, физическое, ощутимое, неоспоримое 

для ВС']&ХЪ. 




А. ГИЛЯРОВ-Ь. 

н'Ьтъ ничего удивитедьнаго въ томг, что ыагнити»монъ 

уничтожены функц!онал1.пыи ||НЗстроЁства животной 
шообращег11е, дыхан1е, различный вид^ленгя ногугъ бмть 
I и приведены въ иорядокъ. Это сдфдуегь а (оНгоп, 
ь данноиъ случн'Ь вы ироизвели неиориальное яв1ен1е; 
;иыому, еще легче разрушить процессъ ненормальный н 
естественный". 

тт-гл (иродолхаегь Бонлсанъ) остановиться аа такой 
югй. Занятые воцражен1аыЕ Морана (противъ опыта 
)авятые также случаемъ Луизы Лаю, столь научнымъ 
лыъ, мы иродоляали рядъ нашихъ оиытовъ. 

1889 года мы внушаемъ усыпленной М-Ие Р. 8 . . . , 
1нугь спустя посл'Ё □робухдеп1я у нея появятся К1)ас- 
I вн'ЁшнеЙ сторон'! об'&ихъ рувъ. 

людаемъ субъекта въ течете этихъ десяти «ннутъ съ 
)й заботливостью. Въ назначенное время появились оба 

отчетливо, красныя, съ синеватой опухолью по средине, 
. фравцузсв1Й су (размерь м'Ьднаго пятака). На лФвой 

занвиаетъ больше ы'Ёсга, на правой н'1скольео опухо- 
I объема. Пятна оставались въ продолженш двухъ дней, 
пенно исчезли". ') 

пы. Изъ приведепныхъ опытовъ ясно, что посредствоиъ 
кно производить стигматы или определенной формы 
е. Но подъ стигмятани подразум'Ьваются иногда крово- 
;н. Ннхесл'1|дующ1е зксперциенты пОБазываюгъ, что и 
ы ыогутъ быть вызваны силою внушен1я. 

опытъ съ кровоточивыии стигматами былъ произведенъ 

Буррю и Бюро, профессорами Медицинской школы въ 
,лъ однвмъ истеричнымъ больнымъ. Докладъ объ этомъ 
ь Французскому общес1'ву для 11оощрен1я наукъ въ 
> август'Ь 1885. Вотъ что мы узнаемъ изъ доклада: ^) 
больной, гемиалегнчный и геииаиестесичный съ правой 
1Ъ воспршнчивъ къ гиавотизяу и снособенъ принимать 

внушев1Я. 

Шяте, рр. 100-104, 

оп, Ьа кгапЛе НувЙпе сЬег ГНотте, Раг18, 1886, р. 86. Привожу въ 
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Его усыпи^ъ одинъ изъ вазваныыхъ эксиериментаторовъ и 
иачертилъ тупымъ вонцомъ ножа свое имя на обоихъ его запястья хъ, 
говоря: „Сегодня вечеромъ въ четыре часа ты заедешь и у тебя 
побдетъ Бровь на рукахъ изъ т^хълинШ, которыя я начертялъ^. Въ 
назначенный часъ субъектъ заснулъ, начерченныя на кож:)^ буквы 
выступили ярко красными выпуклыми ЛИН1ЯМИ и во многихъ м'Ёстахъ 
ие анестесичной стороны показались капли крови. Буквы оставались 
видными въ течен]и трехъ м^сяцевъ, хотя въ товцЪ и']^сколько 
побл'Ьдн'Ьли". 

Подобный же опытъ былъ повторенъ яадъ т-Ьмъ же субъектомъ 
докторомъ Мабиллемъ въ Лнрошел'Ь, куда былъ перевезенъ больной. 

2 1ЮЛЯ 1885 года Мабилль начертилъ букву на каждомъ запя- 
стье больного, взялъ его за руки и приказалъ: „Въ четыре часа у тебя 
иойдетъ кровь вотъ изъ этой руки и изъ этой". „У меня не можетъ 
течь кровь съ правой стороны", отв^чадъ больной. (Эта сторона 
была парализована). Въ назначенное время выступила кровь на лЬвой 
стороне, а не на правой. 

Эти опыты были повторены передъ собранхемъ изъ сорока 
врачей. 4 1юля, когда субъектъ былъ въ сомнамбулизм*, Мабилль на- 
чертилъ букву на л'Ьвомъ запясть'Ь его руки, давъ ему приказан1е, 
что бы у него тотчасъ же начала течь кровь въ этомъ м^ст*.— 
„Это заставитъ меня сильно страдать", отв'Ьчалъ больной. — „Все 
таки я теб* приказываю, что бы кровь текла". — Всл'Ьдъ за этимъ 
мускулы запястья сокращаются, членъ распухаетъ, буква обозна- 
чается выпуклыми красными чертами, наконецъ выступаютъ капли 
крови, которыя и констатированы всЬми свидетелями. Т4мъ не 
мен4е необходимо заметить, что въ этомъ последнемъ опыт* про- 
изошла ошибка: кровь точилась изъ буквы, начерченной рядомъ на- 
канун*. Быть можетъ, внушенхе не было достаточно точно, быть 
можетъ, выполнен1е было слишкомъ близко ко времени приказав1я, 
такъ какъ этотъ разъ былъ первымъ, когда внушенхе не было сде- 
лано на срокъ въ несколько часовъ". 

Если возможность внушать кровоточивые стигматы и покажется 
въ этомъ оныт'Ь не ваолвЬ доказанной, то всяк1я сомн']&н1я устра- 
няются при сопоставленш съ нижеслЬдующимъ опытомъ Бонжана, 

21 



д. ШЛЯРОВЪ. 

11енвои-ь въ присутств|и Жериэна, главнаго директора аачаль- 
разоваша въ Бельпи; 
,^0 пройсходвло 16 1еоля 1891 года. 

-Не 8 . . . усыплена. Мы ей внушаеыъ, что спуста десать нннутъ 
[робухдеЕ1Л у вея ве только появатся красныя пятна на зад- 
рон'Ь об^вхъ рукъ^ но что выступитъ также яа кож'Ё кровь. 
I истечении десяти иинутъ мы удостов'Ьряеыъ су1цествован1е 
Ерасноватосиннхъ пятенъ ббльшаго размера, ч'Ьыъ въ иреды- 
оаытахъ, и съ бол'Ье заыЬтноб опухолью. Сверхъ того 
1% повазалвсь капли Брови. Зр'Ьлвще было поразительно. 
аты этого внушен1я были еще поразительн{1е. 
■6 руки на всеиъ протажен1и, въ особенности правая, разду- 
) рази-Ьровъ, почти внушавшихъ опасен!е, и эта опух.10сть 
салась н^колько днеб. 

•авда, внушеп1е справилось и съ этимъ случаеиъ, и молодая 
\, загвпнотизованнаа поочередно Маллароиъ и мною, перестала 
эать боль, и ея руки пришли въ нормальвое состоаа1е''. ') 
! мен^е интересны опыч-ы Краффтъ Эбввга надъ изв'ЁстеоЙ 
мъ больной. Дв^ черты заслужвваютъ въ вихъ особаго вви- 
1Т0 1) внушенные стигматы появляются иногда ве на указан- 
1спериыентатороыъ и^ст'1, а на соотв{1тственнонъ жЬстЬ дру- 
[И)ны (что ввроченъ наиъ уже изв'Ёстно взъ опытовъ 1ивд- 
) ^), и что 2} стигматы ыогугь быть вызваны галлюцинащянн. 
8 декабря экспериментаторъ рисуетъ перкуторнымъ молоткомг 
Ь надъ ш. Ысерз л^вой руки врестъ въ 7 сантнм. длины и 
съ больной, что ыа сл4дующ1Й день въ 12 часовъ тутъ будегь 
1 крестъ .... 

декабря. Сегодня въ 1 1 час. больная удивляется, что на правомъ 
:ичномъ) плечЪ у вея зудящее изъязвленвое мЬсто. Она не 
>, что бы она ушиблась. Уже утроиъ, когда она мылась, танъ 
ш4чалось. Изсл'йдоваще показываегь, что на правой рук4 какг 
ответственно тому ы^сту, Еоторое вчера было обозвачево на 
рув'Ь, виднеется красный крестъ 7 сантим, длины, мФстами 



Зцшоивте, рр. 1О4--'105. 
Выше, С1р. 166. 
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съ изъязвлешями псл§дств1е расчесовъ. Поперечная перекладина мен4е 
выражена, и къ 5 часамъ вечера исчезаетъ, за исключен1емъ неболь- 
шого изъязвленнаго кусочка въ 1 сантим, шириной. ^) 

2 1 февраля . . . отъ больной требуютъ, что бы у нея на сл'Ьду- 
юш,1й день появился у л'бвой лопатки въ вид^ красной полосы на 
кож']^ кругъ, начерченный карандашомъ на илать']^. 

22 февраля. Круга не видать. Больная при разговорЬ объ этомъ 
въ С0СТ0ЯН1И гипнотизма отв'Ьчаетъ: 

„Вы это не хорошо сд'Ьлали; вы это сделали на кофт-Ь вм-Ьсто 
того, что бы сд'Ьлать на кож4*. Внушеше повторяется, причемъ кругъ 
проводятъ непосредственно на кож'Ь. 

23 февраля. Сегодня кругъ есть, но въ гомологичномъ м-ЬстЬ 
правой лопатки, ровно 4 сантим, въ поперечнике, какъ начерченный 
накануне съ л'Ьвой стороны. Онъ образуется краснымъ желобомъ въ 
2 — 5 миллиметр, шириною, внутри котораго не хватаетъ верхнихъ 
слоевъ кожи и выступаете желтоватос4рый струпъ. Въ области 
круга больная ощущаетъ зудъ. Чувство боли, прикосновенхя и тем- 
пературы зд4сь существуетъ, но чувствительность не зависитъ отъ 
трансферта, такъ какъ гомологичное таЬсто на л^вой сторон'% не 
анестесировано 2). Профессоръ Липпъ даетъ заключенге, что этотъ 
внушенный кругъ не могъ быть произведенъ ни иголками, ни 
дру]'ими механическими или химическими средствами. Сл']&довъ воспа- 
лительной реакщи безусловно н'Ьтъ. 

24 февраля. Сегодня во время гипноза въ присутств1и профес- 
сора Липпа больной кнутри отъ л^вой лопатки придавливаютъ къ 
кож-Ь вырезанную изъ листового цинка металлическую букву К и 
приказываютъ, что бы завтра посл^ об-Ьда, какъ разъ соответственно 
прикосновенш, кожа оказалась кроваво-красной. Въ то же время, 
что бы избегнуть аффектовъ раздражен1я, внушаютъ, что на этомъ 
месте не должно быть зуда. Затемъ профессоръ Липпъ такъ при- 
крываетъ грудь и спину марлей и ватой, что место внушен1я безу- 



1) рр. 40—42. 

^) Чтобы понять эту оговорку, необходимо знать, что у н4которыхъ истеричныхъ, 
пораженныхъ гемианестес1ей, искусственное возстановлен1е чувствительности въ какой 
либо области пораженной стороны иногда влечетъ за собою уничтожен1е чувствитель- 
ности въ соотв-Ьтствующей области другой стороны. Больная Краффтъ— Эбинга была ане- 
стесична съ правой стороны; поэтому возстановлеше чувствительности на этой стороне 
могло отозваться въ протнвоподожномъ смысд'1 да лгьвой. 



Д ГН-1ЯР0В ■!.. 

дос'гупии; иеревяика въ 4'хъ ыФстахъ напечатана, аоверхъ еа 
еще поввзБа, которая то же запечатана въ 2-хъ иЬстахг, и ие- 
ес. Лиопъ беретъ съ собою. Больная, ириведенная въ яориаль- 
В1е, очевидно, яе зиаетъ о томъ, что происходило въ гинноз'Ь. 
евралл. Полдевь. Прнвсдев1е въ гыино^^ъ. Профессоръ Лнпнъ 
I иногини врачаин оснатряваегъ аереиязку и находитъ ое и 
Ёлымв. 

гЬстЬ впушоия нлощадь длиною въ 5,5, шириною въ 4 
а, веиравилыюй формы, на которой роговой сюй кожи 
лоскутки его еще висятъ у края обяаженнаго иЬста. У 
я площадь влажна, иеасду т'Ьыъ какъ средняя час1ъ ея еще 
осгагкоиъ рогового слоя, который на ощупь очень сухъ и 
желтоватымъ. По соседству кожа покраснела. Отъ п1»8ваго 
шенной млощадки отходитъ отростокъ въ 4 сант. длнпы а 
I КОСО вправо пнизъ, а другой отростокъ въ 3 сайт, длины 
ерхъ. И на этяхъ отросткахъ эпидермисъ отслоенъ, легко 

и подлежащ1й слой ыокнетъ. Окружность отростковъ по- 

одвако безъ всякаго сл'Ьда воспален!». 
!и можно было проследить дальнейшее течон1е этого вызваина- 
пешъ... процесса, больной внушаютъ безболезненность изапре- 
жазывать снвну кому бы то нн было за исилючеп1еиъ врачей. 
Феврали. Недавно внушенный кругъ представляетъ, подобно 
ну въ декабре кресту, желтоватнй струпъ съ гяпереми- 
фая«и, но безъ всякой воспалительной реакщн. Вчерашняя 
1ред' тапляется высохшей въ виде пергамента. Оба отростка 
,ерывса и гоаеремированы. 

«враля. Съ круга спадаетъ струнъ. Подъ нимъ красноватая 
:ть кожи съ подростающимъ энидермпсоиъ. 
,рта. Церганентообразная площадь а правый нвжнШ отро- 
Ьляются. На месте отд4леп1я гинереихя и обильное образо- 
(ерниса. 

1рта. Зудъ на месте внушен!». Больная не знаеп., отчего 
зудх на спине. Во время гипноза новое внушен1е не чув- 
»УДа. 

1рта. Больше ветъ зуда. Начинается заростан!е кожей на 
ыоп^ади . . . . ') 
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3 мая. Осмотръ спины показываетъ, что внушенный 22-го фев- 
раля кругъ зам'Ьтенъ по прежнему въ видЬ гиперемированпой полосы. 
Внушенная 24-го февраля площадка на всемъ своемъ протяжен1и 
представляется багрово-красной вслЬдств1е гиперемк — расширеп1я 
кожныхъ йосудовъ. Правый нижшй отростокъ фигуры К еще ясно 
вид'Ьнъ. На всей поверхности верхн1й слой кожи утолщенъ. 

6 мая. Сегодня больная . . . жалуется сестр'Ь на сильную боль 
подъ л'Ьвою грудью, предполагаетъ, что профессоръ ночью произвелъ 
ей обжогъ и проситъ, что-бы сестра доставила ей убЬжище въ мона- 
стыри, гд'Ь она была бы защищена отъ подобныхъ посягательствъ. 
Приведенная сестрой въ состоянхе гипноза, больная даетъ сл4дующ1я объ- 
яснешяо происхожденхи боли: „Въ посд'Ёднююночько мн]^ явился с га - 
рикъ; онъ былъ похожъ на священника и прншелъ въ сопровожден1и се- 
стры. Старикъ былъ милъ и любезенъ. Онъ обмокнулъ въ сумкЬ сестры 
перо и начертилъ имъ мнЬ на колгЬ подъ л^вой грудью Ж и ^?. 
Одинъ разъ онъ плохо обмокнулъ перо и сдЬлалъ посреди фигуръ 
кляксъ. Эта точка и В причиняютъ мнЬ нестерпимую боль, ТГже 
не болитъ. Уже четыре дня тому назадъ старикъ явился ко мнЬ съ 
красной подушкой въ рукахъ. На этой подушк4 было видно Ж 
Старикъ объяснилъ мнЬ это ТУ тЬмъ, что бы я пошла въ М-скую 
церковь испов'Ьдываться въ испов'Ьдальн'Ь Ж Опъ мн-Ь запретилъ 
говорить что-нибудь о его пос'Ьщен1и и вел^Ьлъ мнЬ молиться, что бы 
я не стала дурнымъчеловЬкомъ.. Оиъменя разбудилъ, положивъ мн4 
руку на лобъ, и ушелъ. 

Разсказавъ это, больная громко вскрикнула и сказала: „Вотъ 
старикъ опять пришелъ, теперь у него цЬпи на рукахъ". . 

7 мая. Подробное разсл'Ьдоваше съ несомнЬнностью исключило 
подозр-Ьихе, что больная могла быть тайкомъ гипнотизована непри- 
званнымъ лицомъ; исторхя со священникомъ можетъ быть объяснена 
только бредомъ и гадлюцинащями. 

Изсл4дован1е обнаруживаетъ, что на м'ЬстЬ боли подъ лЬвой 
грудью им-Ьется сердцевидная фигура. Внутри ея поверхяостныя, но 
достйгающ1я до согшш'а, потери вещества, которыя имЬютъ нико- 
торое сходство съ перевернутыми буквами ТУ и В. Между этими 
буквами гиперемированное, выступающее на полсантиметра, м'Ьсто 
кожи съ п'Ьсколькими такими же точками. 
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Фигура В и выступъ очень болезненны. Фигуры им4ютъ 
сильно — б'Ьловатый цв^тъ, местами они роговидны всл4дств1е по- 
верхностнаго засыхав1я. Края фигуръ представляютъ гиперемирован- 
ную кайму. НигдЬ въ области этого своеобразнаго изм'Ьнен1я кожи, 
тожественнаго съ т4мъ, которое раньше бывало вызвано эксперимен- 
тально, не замечается слЬдовъ воспалительной реакщи. 

Въ виду этого надо предположить, что это поврежден1е можетъ 
быть посл'Ьдств1емъ внушен1Я путемъ галлюцияаторнаго бреда . . . 
Профессоръ переводитъ больную въ гипнозъ и спрашиваетъ ее о 
происхожденш поврежден1я. Она разсказываетъ буквально то же, 
что 6-го мая говорила сестре. 

Ей повторяютъ терапевтическ1я внушен1я и устраняютъ боль, а 
также воспоминан1е о галлюцинаторномъ эпизоде. Переведенная за- 
т4мъ въ нормальное состоян1е, она чувствуетъ себя хорошо и 
весела. 

11 мая. До сихъ поръ она при ежсдневномъ гипнозЬ съ тера- 
певтическими внушен1ями совершенно здорова, Въ гипнозе больная 
ничего не помнитъ объ устраненныхъ внушенхемъ галлюцинаторннхъ 
приключешяхъ. Т4мъ не мен^Ье сегодня приводится въ исполнен1е 
послйгипнотическое галлюцинаторное внушенхе относительно испо- 
веди у испов'Ьдальни IV. 

Больная просила у профессора разрЬшен1Я идти въ церковь. 

Въ 4 часа дня, когда наступало осуществлен1е галлюцинатор- 
наго посл4гипнотическаго внушен1я, она впадаетъ въ лунатическое 
состояше, идетъ въ сопровожденхи сид-Ьдки въ М-скую церковь, оты- 
скиваетъ исповедальный стулъ Ж, стоитъ предъ нимъ на кол^няхъ 
до 6 Уз часовъ, вздрагиваетъ, когда приходитъ священникъ Ж и 
садится на свой стулъ. Она исповедуется, весело возвращается въ 
госпиталь и говоритъ, что она убежала бы, если бъ не получила 
разрешен1я пойти въ церковь. Въ церкви было что то странное. Она 
сейчасъ же узнала священника ^V и онъ ее; теперь, однако, она не 
узнала бы его". •) 

Внушенные стигматы имеютъ громадное значенхе не только 
какъ несомненное доказательство безусловной реальности гипноти- 



*) РР- 64-67. 



ГИПНОТВЗМЪ по 7ЧЕН1Ю ШКОЛЫ ШАРБО И ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ Ш1^0ЛЫ. ^79 

ческихъ явлен]й, но и для выяснев1я общаго вопроса о воздМств1и 
духа на т-бло. Сверхъ того они проливаютъ ярк1й свЬтъ въ исторхю 
бол'1зни историческихъ стигматиковъ (напр. св. Франциска, Катерины 
Эммерихъ, Мар1и Мэрль, Луизы Лато и мн. др.) ^) 

Подобное же звачен1е въ общемъ и прикладномъ учбн1и о гип- 
нотизме им^Ьготъ внушенные параличи, контрактуры и анестесхи. 

Внушенные параличи и контрактуры. ^) Чтобы вызвать искусствен- 
ный параличъ, наприм4ръ, руки, достаточно сказать истеричному субъек- 
ту (въ С0СТ0ЯН1И гипнотизма или иногда ивъ бодрственномъ состояши): 
„Вы не можете шевельнуть вашей рукой, она виситъ неподвижной, она 
парализована". Явлен1я паралича наступаютъ иногда тотчасъ же, 
иногда постепенно, спустя незначительный промежутокъ времени. 

Подобнымъ же образомъ вызываются искусственныя контрактуры. 
Если больной сказать авторитетнымъ тономъ, что у нея сводитъ 
пальцы, то въ то время, какъ внушен1е запечатлевается въ мозгу, 
пальцы обозначенной руки мало по малу сгибаются и черезъ н^сколь- 
ко мгеовен1й кулакъ становится сжатымъ на столько плотно и кр-Ьп- 
ко, что больная жалуется на боль отъ вр^зывантя ногтей въ ладонь. 
Эти параличи и контрактуры остаются неопределенно долгое время 
и устраняются противоположнымъ внушен1емъ. 

Согласно съ основными методологическими требован1ями школы, 
Рвше подробно останавливается на объективныхъ клиническихъ при- 
знакахъ внушенныхъ параличей. Признаки эти (въ четырехъ случаяхъ, 
изученныхъ Рише, и двенадцати, изучеаныхъ Боттеемъ) следующхе: 

1. Полное уничтоженге подвижности. Субъектъ неспособенъ 
сделать никакого движешя. Полная вялость. Поднятый членъ тяжело 
падаетъ какъ громоздкая масса. 

2. Потеря кожной чувствительности. Парализованный членъ 
не чувствуетъ уколовъ булавкой, 

3. Мускульное чувство точно также уничтожено. Испытуемый 
субъектъ, при закрытыхъ глазахъ, не способенъ, напримеръ, оты- 
скать своей свободной рукой парализованную руку. Электрическое 
раздражен1е не ощущается. 



^) Выше^ стр. 4. 
«) рр. 741 -~ 754. 
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1ачитыьное уведиченге сухожильныхъ рефлевсовъ, легво 
'емое алементарвыип ор!емаии. 

мсъ пороллар1й^ паблюдаегся спинное дрожате, всегда 
[^твое въ нижнеих члеп-Ь, но которое можетъ быть одина- 
вгиуто и въ верхнемъ член'Ь при усвленномх витягиван1и 

асота мускульнаю толчка, вызываемаго гальваническнмъ 
гановитсл бол^е значительной, ч'Ьыъ при нормальноиъ со- 
Акь это дОБазывастся при помощи графической методы 

1блюдаются сосудодвтательныя ван'1;неп!я. Субгектяпнос и 
10 чувство холода въ пара.1и?ова(1номъ член'Ъ. Расплывчатая 
вокруга самаго легваго укола булавкой, 
вильвое консгатирован1е этихъ нризпаковъ (заы']Ьчаетъ Рише) 
яетъ насъ отъ всп&аго аодозр'Ьн1я бол[.ныхъ въ притворствЬ. 
1ельствуетъсъ неоспоримого очевидностью о д'Ьйств!)! духа па 
I организмъ, доказывая, что психическое кл1Я[1!е ыожетъ 
вх нервпыхъ центрахх мозга несомнЬниыя органическая 
обнаруживающ1еся во вв'Ьганей действительности ^клини- 
ризнаками можно сказать грубымя. Эти факты, по вашему 
шЬулъ большое звачен!е. Они нредвазпачены объяснить 
'руапу такъ вазываеиыхъ вообраягасныхх бол'Ьзней и сдЬ- 
емою совокупность аналогичныхъ фактовъ, которые ааш 
юрх неуловимы всл4дств1е от(утетв1я натер^альныхъ дока- 

! поясниетх внушенные царалнчи и вовтрактуры вливиче- 
людешями, представляющими впрочемъ чисто мйдицинсв1Н 

НаглядвЪе изложены опыты съ психическими параличами 
турами у Шарко въ третьемъ томЬ его Ье^опз зиг 1е8 
1и аузгёте пегуепх, рр. 341—402. Опыты эти особенно 

какх свид11тельство о возможности вызывать и устранять 
постепенно, начиная съ какого угодно сегмента члена, но 
:омъ пространны и специальны и потому не ыогутъ быть 

зд^сь. Недавно Рвше выпустилх свещальный трудъ по ио- 

истерическвхъ параличахх и контрактурахх: Рага1у81е8 с! 
ев 11у8{,ёг1Чнез, Раг18 1&92. 
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Внушенныя аиестесги и аиалгест. При полныхъ параличахъ 
вн^шенхемъ уничтожается дЬятельность какъ двигательныхъ, такъ и 
чувствуюпшхъ нервовъ. Но можно внушенхемъ парализовать только 
эти послЬдн1с. Въ такомъ случаЬ происходятъ сообразно съ харак- 
теромъ внугаен1я, внушенныя потери общей чувствительности или 
аиестест и потери болевой чувствительности пли аиалгест, 

Съ анестес1ями вп^Ьшяихъ чувствъ мы уже встречались; мы 
знаемъ, что Рпше, Бине, Фере и Бернгеймъ ими объясняютъ такъ 
называемыя отрицательпыя галлюцинац1и ^). 

Особенно наглядны внушенныя потери чувствительности при 
аналгесьягъ. ВслЪдствхе этого аналгесирующаго свойства гипно- 
тизмомъ можно иногда заменять хлороформъ. За последнее пяти 
десятил'Ьт1е у загипнотизованныхъ больныхъ было сдЬлано не- 
сколько сотъ хирургическихъ операцхй. Одинъ йсдэль въ Калькутт-Ь 
произвелъ ихъ бол'Ье трехсотъ въ течен1С шести лйтъ (въ сороковыхъ 
и пятидесятыхъ годахъ). Наиболее выдающ1еся изъ сделанныхъ евро- 
пейскими хирургами сл'Ьду юп1,1я : въ 1829 году Клокэ выр'Ьзалъ у 
одной дамы грудь, въ 1845 году Луазель ампутировалъ у одной 
девицы ногу; въ томъ же году Фонтанъ ампутировалъ у одного мо- 
лодого челов'Ька ногу, а Жоли — у одной дамы руку. Около того же 
времени Тозуелемъ была отнята у одной дамы пога. Въ 1859 году 
Герино ампутировалъ у больного ногу. Во время этой операцхи боль- 
ной не только не ощущалъ никакой боли, по на вопросъ, какъ 
себя чувству етъ отв-Ьчалъ: ^^Какъ въ раю" и сталъ цЬловать у хирурга 
руку. Подобныя же операщи были произведены въ шестидесятыхъ и 
семидесятыхъ годахъ. Наиболее обыкновенныя — безболезненное вы- 
дергиванхе зубовъ. Иногда также гиппотизмомъ пользуются въ аку- 
шерской практике для безболФзненныхъ родовъ. Посл^дитя хирурги- 
ческ1я операц1и у загипнотизованныхъ были сд'Ьланы въ 1886, 1887, 
1889 — 1890 годахъ Поцци, Люисомъ, Фортомъ, Вудомъ, Тильо. Ни- 
чемъ, Верландеромъ, Ауардомъ, Мартинецъ Д1азомъ, Кэртеромъ, 
Тэрнеромъ и проч. ^). 

Вс'Ь эти безбол'Ьзненныя операщи могутъ служить лучшимъ 
объективнымъ доказательствомъ подлинности гипнотической анестесхи. 



>) Выше, стр. 138—144. 

'^) СпПеге, Ьа ТЬёгареи^чие виог^езМуо, рр. 246-260. Гоуеаи Де СоигтеПез, 
Ь'ПуриШхате. рр. 279-288. БегпЬе1т, Пе 1а Зи^^ез^юп, рр. 168—169. 
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шшмыя идеи и побужденгя '). Мы уже знаеыъ, что во 
аамбулязма можно внушать различные образы, которые 
съ субъекта всюду, куда онъ переноситъ взоръ. По тре- 
ушен1я, такхе образы не оставляютъ субъекта въ поко* и 
|уждев1д. 

лизованное мозговое вцечатл{|н1е (поясняетъ Рвше *) про- 
уществовать, не сиотра на возвра1цен1е созвав!я, и боль- 
в обладаетъ вновь чувствами а сознан|'емъ на столько, что, 
Г, располагаетъ своимь разумомъ совершенно такъ же, 
1ыта, т'Ьмъ не мен'Ье не перестаетъ бредить относительно 
1Я1ца1'о въ связи съ вызванной галлюцгяащей. Такииъ об- 
; продолкаетх, напрнм^рх, видеть нтицу, образъ которой 
авъ во время гипнотическаго соа. Относительно всякаго 
еднета ея разумъ и чувстпа совершенно здравы, но не 
разув'Ьрен^а окружающахъ, она видвтъ и осязаетъ птицу 
глубокимъ уб'Ьжден!емъ, что слова т'Ьхъ, кто утверждаетъ 

прнниыаетъ за насмешку надъ собою. Это мояговое вне- 
ожетъ оставаться н^жоторое время, по въ конц'Ь сглажи- 
счезаетъ, увлекая съ собою уб§ждеше, которое ниъ под- 
ь. Тогда любопытно вид4ть, какъ изумленная больная 
,а исчезла птица, и спрашиваетъ себя, не была-ли она 
воображен1емъ, хотя и не можетъ отдать себЬ во всемъ 
аго отчета". 

> внушать не только иллюзш и галлюцинац1и, но и раз- 
1ЙСТВ1Я каЕЪ во время гиинотизиа, такъ и въ состоянш 
11Я, и при томъ на различные срока: деаь, мЁсяцъ, годъ. 
1Я, если внушен1е сд'Ёлано оиредФленно и авторвтетнымъ 
иолняются обыкновенно съ большою точностью и по боль- 
на взглядъ многихъ авторовъ) съ „роковою необходимостью"- 
зоказываемъ (говоритъ Фере, на котораго ссылается Рише), 
^ на ровномъ одинаковоиъ фон'Ё воображаемую точку, ко- 
сами можеыъ найти лишь при помощи неодвокрятныхъ 

и приказываемъ ей посл4 пробужден1я вонзить въ эту 
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точку, перочинный ножикъ: она исполняетъ приказан1е безъ колебан1я, 
Ъъ безусловной точностью относительно зрительной галлюцинащи. Съ 
такою же точностью можетъ быть исполнено и преступное д-Ьйстихе". 

Если (говоритъ тотъ же авторъ) приказанхе сделано слабо, 
мягко, то сомнамбула по пробуждеми бываетъ въ расположенхи духа 
очень ингересномъ для изучен1я. Видно, что она безпокоится, одоле- 
ваемая неотвязной идеей совершить смЬшной или непр1ятный пост}- 
покъ, наприм'Ьръ, пойти и поцЬловать черепъ; она долго колеблется, 
ипогда даже выражаетъ свою нер']&шительность. д,Должво быть, я 
сошла съ ума! Мн* очень хочется поцеловать этотъ черепъ. Это 
нелепо, я бы хотЬла не идти, но чувствую, что не совладаю съ 
собою ^. Въ БОнц'Ь она исполняетъ внушен1е. 

Эти факты показываютъ (продолжаетъ Фере), что гипнотикъ 
можетъ сделаться орудхемъ преступлен1я, действующимъ съ ужасйющею 
точностью и т-Ьмъ бол4е страшнымъ, что непосредственно послФ совер- 
шен1я акта все забывается: побужден1е, сонъ и тотъ, кто его вызвалъ. 

Такимъ образомъ гипнотикъ становится субьектомъ эксперимента- 
тора и потому неподлежитъ никакой нравственной отв'Ьтственности^. 

Необходимо однако заметить, что это пассивное послущан]е 
допускаетъ исключен1я. 

Сомнамбула можетъ совершенно отказаться отъ совершен1я игь- 
которыхг д4йств1й. Она разсуждаетъ, спрашиваетъ основанхе, говс- 
ритъ нЬтъ. Обыкновенно это сопротивлен1е слабо и уступаетъ на- 
стоя Н1ямъ экспериментатора, но иногда оно не можетъ быть поб'Ьждено. 

Рише приводитъ въ доказательство следующее наблюденхе Фере. 

„Одна изъ нашихъ больныхъ почувствовала сильное влечен1е къ 
одному человеку и отъ этого очень страдала, но ея страсть не уга- 
сала. Если ей внушали присутств1е этого человека, она тотчасъ же 
обнаруживала знаки сильной скорби и хот-Ьла бежать, но ее невоз- 
можно было заставить согласиться на какое нибудь д'бйствхе, вредное 
для того, чьей она была жертвой, не смотря на то, что всякому дру- 
гому приказан1ю она повиновалась автоматически''. 

Вообще многими прим-Ьрами доказано, что въ состоян1и сомнамбу- 
лизма воля не вполнЬ уничтожена. Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда внушенхе 
идетъ въ разр'Ьзъ съ постоянными привычками и склонностями или же 
съ господству ющимъ въ данное время пастроенхемъ, оно можетъ быть и 
не выполнено. 



284 А. гиляровъ. 

Къ этому вопросу намъ предстоитъ вернуться. 

Впушенгя на долгШ срокъ. Виушен1я на долпй срокъ изучены 
почти исключительно Психологической школой. Школа Шарко при- 
водитъ собственные эксперименты лишь на коротшй срокъ ^), а от- 
носительно внушен1й на долпй срокъ обыкновенно ссылается на 
опыты Психологической школы. Для насъ достаточно привести ниже- 
сл'Ьдующ1е опыты Бернгейма, стяжавппе себ* всеобщую нзвЬстносгь. 

„Въ субботу 22 декабря 1883 года я говорю загиппотизованной 
Г... Во вторникъ черезъ три недели, то есть черезъ двадцать пять 
дней, когда я буду проходить съ утреннимъ визитомъ возлЬ вашей 
постели вы увидите со мною моего коллегу В. П. Опъ осв-Ьдомится 
о вашемъ здоровье, вы разскажете ему подробности вашей бол'Ьани 
и будете съ нимъ говорить о томъ, что васъ интересует'ъ". Пробу- 
дившись, больная не помнитъ ничего; съ своей стороны я не д'Ьлалъ 
никакого намека на это внушен1е, не посвятилъ въ него пи одного 
изъ свойхъ учениковъ. Въ промежутокъ ее гипнотизовали нЬсколь- 
ко разъ и делали друпя внушения... Во вторникъ 15 января во 
время визита я останавливаюсь какъ обыкновенно, безъ всякой аф- 
фектами, у ея постели, она смотритъ налЬво и почтительно при- 
в'Ьтствуетъ: „Ахъ, г. В. П.!" ПослЬ нФскодькихъ мгновен1й она 
отв-Ьчаетъ на мнимый вопросъ: „Мн'Ь горазд^о лучше; я пе чувствую 
боли. Къ несчастью, кол4но все еще свихнуто, и я могу ходить 
только на костыляхъ". Она снова вслушивается въ слова мнимаго 
собеседника и зат'Ъмъ отв^чаетъ: „Очень вамъ благодарна. Вы знаете, 
что я кормила д^тей В., помощника мэра, вашего коллеги. Не 
можете-ли напомнить ему обо мн4; быть можетъ, онъ будетъ спо- 
собствовать мн'Ь поступить въ богадельню"! Она вновь слушаетъ, 
зат'Ьмъ благодаритъ, кланяется и слФдитъ глазами до дверей за приз- 
ракомъ моего коллеги. „Знали-ли вы (спросилъ я ее), что В. П. 
придетъ сегодня"? — „НЬтъ" (отвечала она). Она утверждала, что у 
вея не было никакой мысли и никакого предчувств1я объ этомъ 

ВИЗИТ'Ь. 

Такимъ образомъ мы видимъ выполнен1е сложной галлюцинац1и 
спустя двадцать пять дней послй внушен1я. 



^) В1пе1 еЬ Гбгё, Ма§пё1;18те ап1та1, рр. 212—220 и пр. (Опыты эти приведены 
нами въ предыдущсмъ отдЬлЬ). РИгез, Ье^опа с11П1дие8, П, рр. 1С7—176. 
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Въ августе 1883 года я говорю загиппогизованному сомнамбулу 
С.., бывшему сержанту: „Въ какой день вы будете свободны на 
первой нед'Ьлй октября"? Опъ миЬ отвечав гь: — „Въ среду". — „Ну 
такъ, слушайте: Бъ яервую среду октября вы пойдетекъЛьебо (кото- 
рый ко мн'Ь его направилъ), вы встретите тамъ президента ресиуб- 
лиБИ, и онъ вручитъ вамъ медаль и ненсио". — „Я пойду", отвЬчалъ 
опъ. — Больше я ему не говорю ничего. По пробужденш, онъ не 
помнитъ ничего. Въ промежутокъ... я д'Ьлаю ему друпя ваушен1я и 
пи разу не напоминаю объ этомъ. 3 октября (63 дня спустя посл'Ь 
внушеп1я) я получаю отъ Льебо следующее письмо: „Сомнамбулъ С... 
пришелъ ко МН'Ь сегодня въ одиннадцать часовъ безъ десяти минутъ. 
Поздоровавшись при вход-Ь съ Ф..., опъ направляется къ л'Ьвому 
шкафу моей библ10теки, не обращая внимашя ни на кого, почти- 
тельно кланяется и произноситъ: „Ваше превосходительство!" Такъ 
какъ онъ говорилъ довольно тихо, я подошелъ прямо къ нему; въ 
это время онъ протянулъ правую руку и сказалъ: „Благодарю, ваше 
превосходительство". Тогда я его спросилъ, съ кЬмъ онъ разгова- 
риваешь. — „Да съ президеятомъ республики". Надо заметить, что 
впереди его не было никого. ПослЬ того онъ снова обернулся къ 
шкафу и поклонился, а зат'Ьмъ возратился къ Ф... Свидетели этой 
странной сцены, послЬ ухода С..., обратились ко мн'Ь съ естествен- 
нымъ вопросомъ, что это за полоумный. Я отв'Ьчалъ, что это не 
полоумный, а такой же здравомыслянЦй какъ они и я, но что въ 
немъ д'Ьйсгвуетъ другой. 

Прибавлю, что когда я несколько дней спустя увидалъ С. ., онъ 
утверждалъ, что мысль идти къ Льебо у него явилась внезапно 3 ок- 
тября въ 10 часовъ утра, что въ предшествовавшее дни онъ не зналъ 
того, что долженъ идти, и пе имЬлъ никакого представлешя о пред- 
стоящей ему встрЬч'Ь *). 

Подобные же факты засвид'Ьтельствованы Бонн и Льежуа. Пер- 
вый удостов^ряетъ исполнен1е внушенхя черезъ 172 дня, второй — 
черезъ годъ ^) Но эти опыты, за исключен1емъ своей долгосрочности. 



рр. 339—342 



*) Ве 1а 8и§§е811оп, рр. 78—80. 

^) Веаишв, I е ЗотпатЬиИзте ргоуодиё, рр. 233—246. Ыё§ео1в, Ве 1а Зи^еезИоп, 
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А. Г И Л Я Р О В Ъ, 

иятъ ничего новаго. Достаточно лишь заийгить, что ваугоен1е 
I отличается значительною сложностью и было исполнено до- 
точно, хотл и не внолн^. 

1Воря о внушен1яхъ на долг1й сровъ, Бернгеймъ зам'Ьчастг; 
коль вн странны, сколь ви необъяснимы вв;шен1Л на долпб 
винолняеииа вг заран'Ёе назначенное время и подготовлаеныя 
иышляеиыя иозгомъ субъекта безъ его нЬдома, а не Еолебалса 
юввд'Ьтельствовать; я бы волебался, если бы фавгь быль еди- 
\ъ, но я производилъ этихъ ооытовъ такъ иного на различ- 
соипамбулахъ, что не питаю ни ыалМшаго сонн'Ьн1я въ нхъ 
)СТИ •)". 

осл{|ДОватели Шарво всЬ безъ исвлючен1я прнзнаюи» ре- 
ы только что приведенныхъ опытовъ за внолн'!) достов'Ьр- 
)акты, не иодвергаютъ вхъ никакому сомн'Шю, но и не 
)ждаютъ ннкакиии объективными доказательствами. Объ этоыъ 

не пожал'Ёть, тавъ кавъ въ нодобныхъ фактахъ, на первый 
■ мало в'Ъроятныхъ, доказательства особенно важны. 

недостатвомъ объевтивныхъ доказательствъ нельзя не обра- 
1иман]я на то, что внушешя на долпй срокъ были засвид*- 
ованы уже въ 1820 г. посл'Ьдователеиъ Фар1и генераломъ Ну- 
докладной записки, посланной иыъ въ Берлинскую Авадемш ^), 
ачал'Ь прошлаго десятил'Ьия Шарлемъ Рише '). 
14дуетъ также въ внд'Ь косвеннаго доказательства отм^Ьтить 
[асаое свидетельство всЬхъ авторовъ, что если субъекта встр4- 
пренятств1е въ исполнен1ю внушеннаго д'Ьйств1а, на какой бы 
оно внушено ни было, онъ испытываетъ необычайное волне- 
вершающееся у истервчнихъ сильными припадкаии. 
ь □риы'Ёраии мы познакомимся ниже. 

одобное же 0Д11ообраз1е засвидетельствовано вс^ии авторами и 
гельно объясвен1я субъектами ыотивовъ внушепныхъ дМств1й. 
знаю, почему я это д^аю; мн^ вдругъ пришла такая мысль; 
огу этого не делать" и пр. 



Во 1а 8ив8ев(ш11, рр. 80-81. 

Но1ве1, Методе виг 1е вопшашЬиШте е( 1е такпё(1вте ап1та1, а^геввё еп 1820 
^П11е гоуа1е |1е ВегИи е! риЫхё еп 1854. Рат18, 1354, р. 117. 
Ь'Ношше е1 ПпЬеИщепсе, рр. 263 -254, 
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Реальность д'Ьйств1я внушен1й на короткхй срокъ была много- 
кратно доказана соматическими признаками. „Если мы (свид^тель- 
ствуетъ Питръ О скажемъ больной: „сегодня посл4 обида у васъ 
вдругъ сделается параличъ ногъ", то вечеромъ послЬ об4да внезапно 
появляется внушенной параличъ". Объективные признаки такихъ па- 
раличей намъ уже известны ^). 

Такимъ способомъ можно было бы удостовЬрить и реальность 
внушен1й на долгхй срокъ. 

Впрочемъ, какъ скоро доказана объективность внушен1й на 
коротшй срокъ, н'Ьтъ основашя сомневаться и въ реальности вну- 
ш^шй на долпй срокъ. Все д^ло въ объяснен1и. Мы увидимъ ниже, 
как1я предложены объяснешя. 

Ретроактиеныя внушеигя. Долгосрочнымъ внушешямъ противо- 
положны ретроактиввыя, переносящхя галлюцинащю въ бол4е или 
менЬе отдаленное прошлое и заставляющ1я субъекта воспоминать о 
мнимо пережнтомъ событ1и какъ о реальномъ. 

Бернгеймъ приводитъ несколько прим']§ровъ. Мы ограничимся 
однимъ, наибол']&е выдающимся. 

„Во время сна я спрашиваю у Г..., въ какомъ дом'Ь она живетъ 
и каше тамъ другхе жильцы. Она ми4 говоритъ между прочимъ, что 
первый этажъ занятъ семействомъ^ состоящимъ изъ отца^ матери, 
н'Ьсколькихъ маленькихъ д^вочекъ и одного старика. Тогда я ей го- 
ворю следующее: 3 августа (посл4 этого числа прошло четыре съ 
половиной м'Ёсяца) въ три часа по полудни вы возвращались домой; 
войдя въ первый этажъ, вы услышали крики, доносцвш1еся изъ одной 
комнаты, и посмотр-Ьди въ замочную скважину; вы увидали, что ста- 
рикъ насилуетъ самую младшую изъ девочекъ; вы это вид-Ьди; девоч- 
ка отбивалась, изъ нея лила кровь; опъ заткну лъ ей ротъ тряпкой. 
Вы все это вид'Ьли, и вы были настолько поражены, что возвратились 
къ себе и не решались ничего сказать. Когда вы проснетесь, вы 
объ этомъ не будете думать; не я вамъ это сказалъ; это не сонъ и 
не вид-Ьнхе, которое я вамъ внушил ъ во время вашего магнитическаго 
сна; это — сущая правда; и если впосл'Ьдств1и правосуд1е станетъ произ- 
водить сл^дствхе по этому лреступленш, то вы будете свидетельствовать 



^) Ье^опв сИшдиез, II, р. 176. 384. 
2) Выше, стр. 167—168. 
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А. ГИЛЯРО ВЪ. 

Сказавъ это, а изменяю течение ея идей, дЬлаю бол'Ье иеселыя 
I. По ея аробуждео1в, я ей иичего больше не говорю объ этоиъ 
зустя трп дня, я прошу своего знакомаго Грильоаа, взв'Ьс!"- 
юката, допросить эту женщину, яакъ бы въ качестве судеб- 
давателя. Въ моемт- отсутств1и оаа ему разсказываетъ факты 
1 подробностями, называетъ имя жертвы, преступника, обо- 
. точно вреип престунлен{я; она энЁргн^ески паставваетъ на 
10казан1)1хъ; она зыаетъ, на сколько ваишо ся иоказан1е', если 
(утъ въ судъ, то она, сколь ей пи тяжело, скажетъ истину. 
1ъ должна ее сказать; опа готова дать клятву передъ Богомъ 
и! Когда я иосгЬ допроса нриблизился къ ея ностели, адво- 
снолняя обязанность следователя, заставилъ ее повторить 
шою свои цоказан1я. Я ее спрашиваю, правда-ли это, не прис- 
|к ей это во си'Ь, не есть ли это простое Бид'^н1е, подобное 
)торыя я обыкновепно внушаю во время сна; я ее прошу не 
ля на себя. Она поддержвваетъ свое показан1е съ непо1И)ле- 
убЬжденхемъ 

;лЬ этого я ее усыпляю, что бы уничтожить это внушеше. 
о вы заявили следователю (сказалъ я ей), небылица; вы ничего 
и 3 августа, вы больше ровно ничего не знаете по этому 
[ не вспомните даже, что вообще говорили съ судебнымъ сл'Ь- 
;мъ; онъ у ласъ ничего пе снрашивалъ, и ры ему ничего не 
1", По ея пробуждев1и, я спрашиваю: ,Что вы только что 
этому господину?" — „Я ничего не говорила". — п^^^еъ вы 
16 говорили (возразилъ мнимый сл*довател1.), вы ын4 гово- 
арестунлен1и, совершенномъ въ вашемъ домЬ 3 августа; вы 
шкъ X... п т. д," Г... была поражена. Изв'!§ст1е о преступ- 
юизвело на нее удручающее дЬйств^е; она никогда объ эгомъ 
1е слышала. Когда адвокатъ настаивалъ, утверждая, что она 
[вила о преступлеп1и, она ничего не нокимала; изв'Ьспе, что 
!тъ вытребовава въ судъ для поЕазашй, вызвало у нея страш- 
1ен1е. Что бы ее успокоить, я долженъ былъ ее усыпить снова 
ть всю эту сцену, по истинЬ ужасающую своей реальностью, 
ггорого пробуждения, воспоминание обо всеиъ этомь исчезло 
да" '). 



>е 1а 8ие@ег11оп, рр. 242—343. 
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Подобные же факты васвид'Ьтельствованы Льежуа ^). 

Ретроактивный галлюцинащи признаются и школой Шарко, ко- 
торая однако не приводитъ собственныхъ опытовъ, ссылаясь и въ этомъ 
случае на опыты Психологической школы. 

Никакихъ объективныхъ доказательствъ названными авторами не 
представлено. Ташя доказательства впрочемъ желательны лишь въ 
методологическйхъ ц^ляхъ. Сами по себ'Ё ретроактивныя галлюцина- 
Ц1И ничуть не бол^е загадочны^ ч']&мъ обыкновенныя. 

Внушенгя на яву. Явлешя, ввушенныя въ состоян1и гипнотизма, 
могутъ быть у нЬкоторыхъ лицъ внушены и въ бодрственномъ со- 
СТ0ЯН1Я. Так1я внушенхя впервые зам-Ьтилъ и описалъ Берегеймъ ^). 
Изъ последователей Шарко имъ видное м^сто уд4ляетъ Жилль-де-ла 
Туреттъ 3). По Шарко, къ нимъ особенно склонны никоторые исте- 
ричные, которые и въ бодрственномъ состоянхи почти спятъ *). Эти 
внушешя нич'Ьмъ не отличаются отъ гипнотическихъ. Поэтому мы 
ограничиваемся только упоминан1емъ о нихъ. 

Самовнушеиге. Внушен1я могутъ идти не только отъ лицъ по- 
стороннихъ субъекту, но и отъ самого субъекта. Так1я внушен1Я из- 
вестны подъ именемъ самовнушенхй (аи1о8и5§е81;10п). Примеромъ ихъ 
могутъ служить вызванныя „мнительностью^ болезни. Самая обык- 
новенная и общеизвестная изъ нихъ — психическое половое безсилхе. 
Вс'Ьмъ также известно, что студенты медики, занимающхеся изуче- 
Н1емъ той или другой болезни, нередко считаютъ себя страдающими 
ею ^). 

Самовнушен1я могутъ происходить и посредствомъ галлюцинащи. 
Съ такимъ самовнушен1емъ мы уже встречались въ наблгодешяхъ 
Краффтъ— Эбинга % Въ этихъ наблюденхяхъ самовнушенхе повело къ 
болезненнымъ результатамъ; но иногда оно можетъ иметь и исцеля- 
ющее действ1е. Въ примеръ можно привести разсказъ сестры Жанны 
Дезанжъ (ХУП в.) объ исцеленхи ея св. 1осифомъ. 



1) Бе 1а Ви^вевИоп е*с., рр. 132—134, 138—140. 

2) Ве 1а 8и8§е81;1о11, рр. 116—127. 
») Ь'Нурпоивте, рр. 160—164. 

*) Ье^опв виг 1ев шакШев (1и вув1ёте пегуеох, у. III, р. 356. 
'^) Веткехвв^ Нурпоивте, р. 27. 
•) Выше, стр. 165—166. 
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Эта сестра несколько дней страдала сильной болью въ боку, 
которую врачъ не могъ исцелить никакими средствами. Сестра уже 
собиралась умирать, какъ вдругъ узр^бла св. 1осифа „въ образ'Ь и 
подоб1и челов1^ка. Онъ С1ялъ (разсказываетъ сестра) ярче солнца, у 
него были длинные волосы, каштановая борода. Съ несвойственнымъ 
людамъ велич1емъ онъ положилъ руку на мой правый бокъ, гд')^ у 
меня была самая сильная боль; мн1} казалось, что онъ сд^лалъ въ 
этой части номазан1е, посл']^ чего я почувствовала, что жизнь моя 
возвратилась, и я совершенно выздоровела" ^) и пр. 

Изъ яблен1й, вызываемыхъ самовнушешемъ, обращаютъ на себя 
особое вниман1е анестес1я и аналгес1я (отсутств1е общей чувствитель- 
ности и болевой чувствительности). Самовнушенными анастесхей и 
аналгес1ей объясняется нечувствительность различнаго рода экстати- 
ковъ и фанатиковъ къ страдашямъ при самоисгязав1яхъ, мукахъ и 
пыткахъ, наприм'1ръ, безболезненное самоистязан1е факировъ и дру- 
гихъ аскетовъ, стойкость среднев&ковыхъ в^дьмъ и колдуновъ при 
пыткахъ и пр. ^). Самовнушев1е можетъ даже заменить муки блажен- 
ствомъ. (Экстазы при мукахъ). 

XX. Односторонн1Й ппнотЕЗИЪ. Намъ уже известно, что посред- 
ствомъ спещальныхъ прхемовъ различныя нервныя состоянгя, свой- 
ственныя гианотизму, могутъ быть локализованы на одной сторон-Ь 
тЬла, при чемъ другая можетъ либо оставаться свободной отъ гип- 
нотизма, либо испытывать гипнотическ1я состоянхя, отличныя отъ со- 
стояшй симметричной стороны. ^) 

Такимъ образомъ можно по произволу делать гемилетаргиковъ, 
гемикаталептиковъ, гемисомнамбулъ, гемилетаргиковъ съ одной сто- 
роны и гемикаталептиковъ съ другой и пр. 

Явлен1Я односторонняго гипнотизма засвидетельствованы цЪлымъ 
рядомъ изследоватей, начиная съ Брэда: Шарко, Ш. Рише, Декурти, 
Гейденгайномъ, Грютцнеромъ, Бергеромъ, Ладамомъ, Шамбаромъ, 
Дюмонпаллье, Маньеномъ, Бериллхономъ, Бернгеймомъ и проч. 

П. Рише упоминаетъ о такомъ гипнотизме только вскользь. *) 
Изъ последователей Шарко онъ подробно описанъ Питромъ. 

*) вШев йе 1а Тоигеие, 8оеиг 1еа1те Лев Ап^ез, рр. 190—199. 
') ВетЬе1т, Ве 1а 8и^бе81;1оп, р. 125—127. 
*) Выше, стр. 6. 9. 112. 123—124. 133. 136. 
*) р. 790. 
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9Явлен1я одБОСторонняго гипнотизма (говорить этотъ посл%дн1й) 
подобны т^мъ, воторыл наблюдаются при полномъ гипнотизме. Они 
не представлаютъ ничего спещальнаго кром^ ограничен1а одною сто- 
роною тЬла**. 1) 

Питръ поясняетъ эти явлен1я сл4дующимъ наблюденхемъ: 2). 

„Павлина С . . . , гемианестесичная съ правой стороны, легко 
доступна гипнотизму, между прочимъ и одностороннему. 

„Я заставляю больную приблизиться и, старательно помЬстивъ 
въ вид-Ь экрана свою руку вертикально посреди ея лба, пристально 
смотрю въ теченхе н4сколькяхъ секундъ въ ея л4вый глазъ. Резуль- 
татъ в']&ренъ и скоръ. Наша больная наполовину вагипнотизована. 
Ея правая сторона осталась въ нормальномъ состоян1и, л'Ьвая ис< 
пытываетъ каталептообразное состоянхе. 

Беглый анализъ представляемыхъ ею симптомовъ докажетъ ос- 
новательность такого утвержден1я. 

Болевая чувствительность въ этомъ случае не можетъ дать 
никакого полезнаго указан1я, .... такъ какъ больная остается одинаково 
гемианестесичной съ правой стороны какъ въ бодрственномъ нормаль- 
номъ состояши, такъ и въ полномъ каталептообразномъ состоянхи. 

За то изученхе чувствительности къ прикосновенхю металлами 
можетъ им'Ьть реальное значенхе. Больная, въ состояши бодрствован1я 
индифферентная ко всякому прикосновенхю металлами, бываетъ, когда 
усыплена, весьма чувствительна къ прикосновен1ю золотомъ. Ёсли^ 
какъ мы предаолагаемъ, она въ настоящую минуту на половину 
загипнотизована, то она должна выносить безъ всякаго непрхятнаго 
чувства приложеше золотой монеты къ одной стороне т-Ьла и испы- 
тывахъ живое страданхе при приложен1и той же монеты къ противо- 
положной сторон*. Это и происходитъ на самомъ дЬл'Ь. Я прикла- 
дываю монету въ 20 франковъ къ правому запястью, и она не д*- 
лаетъ никакого движешя. Я переношу ту же монету на л'Ьвое за- 
пястье, и больная быстро отскакиваетъ, говоря, что ее жгутъ. Явле- 
ше чувствительности къ металламъ явно существуетъ на загипноти- 



^) Ье^оп8 с1^ш^ие8, II, р. 321. 
2; Тамъ же, рр. 326-328. 
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|й стороне т'Ёла в не существуетъ на сторов^, оставшейся въ 
ьномъ состоя ши. 

чао также и явлен1я завладгьтя чувствомъ (очарован1е) ^) всегда 
наруживаются на л'Ьвой стороне) н не происходятъ на правой. 
яижаю свои пальцы къ л'Ьвону глазу больной; она пристально 
гъ на иою руву и сл'&двтъ за БсЬии ея дввжешяии съ тою 
ьн>, которая .... обыкновенна въ этихъ случаяхъ у загипноти- 
1хъ субъектовъ. Я ихъ приближаю въ правой сторон* и 
; остается индифферентной. 

^рейдеыъ къ явленгямъ мускульными. Я нодыиаю правую руку 
ы; эта рука снова заниыаетъ свое прежнее положен1е,... какъ 
съ нускулаыи въ нориальвоыъ состоящн. Я подымаю л^вую 

вм'Ьсто того что бы тихо опуститься, она остается въ со- 
омъ иною положев1в, то есть находится въ состояв!» ваталеп- 
1Й пластичности. 

сгФхическгя явленгя точно также ясно выражены. Я становлюсь 
) отъ больной и спрашиваю ее, спитъ-ли она; она отв^чаетъ 
обыЕвовеннйыъ голосоыъ, что н'Ьтъ. Я ей предлагаю тотъ же 
>, ставъ на л^вой сторон'Ё, а ова отв^чаетъ тономъ голоса, 
енныыъ ей въ гвпнотичесвоиъ состоян1и: „Вы саин видите, 
1аснула". 

говорю больной въ правое ухо: „Вы въ деревн^Б, въ саду; 
! цвбтовъ*, и она смотритъ на меня съ изу!1лен1емъ, думая, 
]адъ ней снуюсь, тавъ вакъ съ этой стороны она не воспр!- 

ни въ гипнотизму, ни къ внушен1ямъ. Я иовторяю ту же 
;ъ нротивоноложвой стороны; она тотчасъ же наклоняется и дФ- 
естъ, будто собираетъ цв^ты лЪвой рувой, такъ вакъ съ этой 
1 воспршичива въ гипнотизиу и принимаетъ всЪ внушев1я, 
Й даютъ. 

'а односторонняя воспрзимчивость въ внушен1ямъ можетъ быть 
I очевидной экспериментами самаго страннаго рода. Если, на- 
ъ, я сваху вашей больной сг лпвой стороны, что она не 
: д'Ёвушка, но драгунсвШ офицеръ, она отв'Ёчаетъ ув'Ёренпыиъ 



Выше, отр, 117-119 



гипнотизмъ по УЧЕН1Ю ШКОЛЫ ш АРКО и ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ школы. 293 

тономъ, съ особыми пр1емами и выражен1ямИ; свойственными воен- 
нымъ. Если, наоборотъ, съ ней разговаривать съ правой стороны, 
она выражается сдержанно, разсуждаетъ какъ въ нормальномъ со- 
СТ0ЯН1И и не забываетъ о своей личности. Такимъ образомъ, она, 
цовидимому, въ эту минуту обладаетъ двумя различными Я, правымъ 
и л-Ьвымъ, двумя отдельными личностями, которыя другъ друга не 
знаютъ ... и зав-Ьдують, каждая за свой особый счетъ, психиче- 
скими д'1йств1ями и мускульными координащями крайней сложности". 

XXI. Внушенный бостоян1Я ж нагнить. Бине и Фере, верные зав*]^- 
тамъ своей школы 1), произвели рядъ опытовъ надъ дМствхемъ магнита 
на внушенныя галлюцинащи и д4йств1я. Эти опыты свидйтельству- 
ютъ, что психическ1я С0СТ0ЯН1Я подчинены д'Ьйств1ю магнита не 
меньше, ч1^мъ физ10логическ1я. 

При о^щостороннихъ галлюцинац1яхъ происходитъ переносъ^ при 
двухстороннихъ различный колебан1Я, названныя Бине и Фере по- 
ляризацгей. 

„Мы наблюдали (говорятъ названные авторы), 2) что у н'Ькото- 
рыхъ больныхъ, погруженныхъ въ глубошй гипнозъ, односторонняя 
галлюцинац1я можетъ быть переносима посредствомъ магнита, подобно 
истерической контрактурЬ или истерическому параличу. 

Въ противоположность тому, что происходитъ съ контрактурами, 
перенесенная зрительная галлюцинащя не бываетъ симметрична пер- 
воначальной галлюцинащи. Субъекту д^лаютъ внушенхе, что онъ 
видитъ на картонЬ портретъ въ профиль, обращенный въ правую 
сторону, и прибавляютъ, что онъ видитъ листъ правымъ глазомъ и 
совсЬмъ не видитъ л'ёвымъ. Приложенхемъ магнита галлюцинащю 
переносятъ въ лЬвий глазъ и уничтожаютъ въ правомъ глазу. Если 
зат'Ьмъ спросить у больной, въ какую сторону обращенъ профиль, 
который она видитъ на картоне, то она отвЪтитъ, что онъ обращенъ, 
какъ и прежде, вправо; по симметр1и ему бы сл'&довало быть обра- 
щеннымъ вл^БО. 

Въ течен1е того времени, какъ продолжается переносъ, субъектъ 
самопроизвольно жалуется на головную боль, переходящую съ одной 



*) Выше, стр. 1—3. 

^) Ма^пё^лвше апхша!, рр. 196—197. (По русскому издан1Ю, предварительно исправ- 
ленному). 
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стороны черепа на другую. Эта боль отъ переноса не распростра- 
няется на всю голову, она ощущается въ опред'Ьленномъ м4ст4, и 
м-Ьсто это заслуживаетъ большого вниман1я. Благодаря даннымъ 
черепномозговой топограф1и... можно утвердительно сказать, что м'Ьсто 
боли, на которое больная указываетъ безъ мал'бйшаго колебашя, со- 
отв-Ьтствуетг . . . чувственнымъ центрамъ мозгового корковаго вещества, 
опред']&леннымъ физ10логическими и анатомо-клиническими изслЪдо- 
вашями за посл'1дн1е годы^. 

Это явлен1е, подтвержденное опытами Питра ^), можетъ служить 
доказательствомъ реальности переноса. 

Въ пояснен1е поляризац1и Бине и Фере приводятъ слЬдующхе 

опыты 2). 

„Больной, находящейся въ сомнамбулизме, внушаютъ пресло- 
вутую галлюцинац]Ю птички, сидящей у нея на пальц'Ь. Въ то времл^ 
какъ она гладитъ мнимую птичку-^ больную ваставляютъ проснуться и 
кь ея голове подносятъ магнитъ. Черезъ несколько минутъ она 
вдругъ останавливается, поднимаетъ глаза и съ удивленхемъ смотритъ 
во ьс'Ъ стороны. Птичка^ сид'бвшая у нея на пальц'б, исчезла. Больная 
ищетъ ее по всей вали и, наконецъ, находитъ, потому что мы слы- 
шимъ ея слова: „Такъ то ты меня покидаешь". Черезъ несколько 
севундъ птичка снова исчезаетъ; зат^мъ снова появляется. Больная 
жалуется отъ времени до времени на головную боль въ той точк'Ь, 
которая, какъ вьппе описано, соотв-Ьтствуотъ зрительному центру. 

Магнитъ оказываетъ то же задерживающее д'Ьйств1е на реальное 
воспр1ят1е. Наприм']&ръ, одной изъ нашихъ больныхъ, въ моментъ ея 
пробужден1я, показываютъ китайск1й гонгъ и тампонъ, которымъ въ 
него ударяютъ. При вид'Ь гонга, больная пугается. Отъ удара въ 
гонгъ она мгновенно впадаетъ въ каталепс1Ю. Посл4 этого подгото- 
вительнаго опыта ее будять и просятъ внимательно смотр']&ть на 
гонгъ; въ то же время къ ея голове приближаютъ небольшой магнитъ. 
Черезъ минуту она говоритъ, что бол-Ье не видитъ гонга; онъ совер- 
шенно скрылся съ глазъ. Тогда ударяютъ въ гонгъ, но не смотря на 
силу звука, больная не впадетъ въ каталепсш; она поглядываетъ 
только по сторонамъ съ выражен1емъ удивлентя. 



^) Ъедогш с1^п^^ие8, И, р. 506. 
«) рр. 199—202. 
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и такъ, магнитъ н^которымъ образомъ парализуетъ зрительное 
ощущее1е гонга, см^ияя воспр1ят1е этого предмета соответствующей 
анестес1ей, всл4дств1е чего звуки гонга не вызываютъ бол-Ье ка- 
талепс1и. 

Кром-Ь того магнитъ уничтожаетъ вызванное воспоминан1е, по- 
добно тому, вакъ уничтожаетъ воображаемое или реальное зритель- 
ное воспр1ят1е. 

Съ одной изъ нашихъ больныхъ, находящейся въ состоян1и бодр- 
ствован1я, мы разговариваемъ о тамтаме и просимъ описать намъ 
его форму, цв'Ьтъ, величину, употреблен1е и т. д. Она несколько разъ 
говоритъ намъ, что очень ясно представляетъ его себ*. Когда вни- 
маше ея сосредоточилось надлежащимъ образомъ на мысли объэтомъ 
предмете, мы прикладываемъ магнитъ. Черезъ минуту больная съ тру- 
домъ можетъ вообразить себ'б тамтамъ и, наконецъ, даже перестаетъ 
понимать, когда мы говоримъ съ ней объ этомъ предмет*. Тогда мы 
беремъ лежащ1й на сос'Ьднем'б стол'Ь тамтамъ и показываемъ его 
больной: она не видитъ его. Можно даже заставить его звучать, уда- 
ряя по немъ изо всей силы, и больная не обнаруживаетъ ничего, кром-Ь 
легкаго вздрагиванхя. Но, по истеченхи н4сколькихъ секундъ, про- 
исходитъ следующее изм']^неше: воспоминанхе о тамтаме возвращается, 
причемъ одновременно возстановляется и зрительный образъ выше- 
пазваннаго инструмента; тогда достаточно легкаго удара въ гонгъ, что 
бы погрузить больную въ каталепс1Ю. 

Если одному изъ нашихъ субъектовъ, Б. или К., мы внушаемъ 
въ С0СТ0ЯН1И бодрствован1я, что крестъ на б4ломъ листЬ бумаги 
оврашенъ въ красный цв^тъ, и просимъ его внимательн']&е смотр'Ьть 
на этотъ крестъ, въ то время какъ позади его головы помимо его 
в'Ьдома положенъ магнитъ, то происходитъ следующее: субъектъ ви- 
дитъ зеленые лучи въ углахъ креста; мало-по-малу лучи эти вытя- 
гиваются и, по м^р* ихъ удлинен1я, крестъ становится розовымъ; 
первоначальный цв^тъ его блекнетъ. На мгновенхе крестъ кажется 
зеленымъ, затЬмъ окраска исчезаетъ, субъектъ видитъ проб^лъ въ 
форм* креста, окруженный зелеными лучами. Если въ этотъ моментъ 
положить на средину фигуры крестъ изъ красной бумаги, то субъектъ 
не видитъ его. Магнитъ производитъ аналогичныя д'Ьйствхя на вос- 
поминание объ окрашенныхъ предметахъ^. 
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Явлен1я переноса и поляризацхи наблюдаются и на внушенныхъ 
д-Ьйстваяхъ ^). 

„Усыпивши одну изъ нашихъ больныхъ, мы поставили на столъ, 
недалеко отъ нея, бюстъ Галля и внушили больной сделать бюсту 
носъ несколько разъ лтьвою рукою. По близости отъ ея правой руки 
былъ установленъ магнитъ. Больную пробуждаютъ. Едва она увид-Ьда 
бюстъ, какъ д-Ьлаетъ ему носъ л7ьвой рукою; черезъ три или четыре 
секунды она повторяетъ этотъ жестъ. Такимъ образомъ, мы насчи- 
тываемъ подрядъ четырнадцать повторныхъ жестовъ, сдйланныхъ лть- 
вою рукой. Но къ концу, движенхя эти становятся слабыми, жестъ 
выраженъ плохо; больная подноситъ руку только ко рту, не раскры- 
вая пальцевъ; при этомъ правая рука начинаетъ слегка дрожать. 
Л'1вая рука останавливается, больная кажется безпокойной; она по- 
ворачиваетъ голову то въ ту, то въ другую сторону; она ругаетъ 
бюстъ Галля. „Этотъ челов'Ькъ отвратителенъ". Она чешетъ себЬ 
ухо правой рукою, затЬмъ начинаетъ дЬлать правой рукой цЬлый 
рядъ ^,носовъ". Жесты эти продолжаются въ теченхе десяти минутъ. 
Больная очень хорошо сознаетъ, что жесты эти см-Ьшны; когда она 
останавливается на мгновенхе, намъ достаточно сделать бюсту слегка 
„носъ", что бы она немедленно возобновила свои жесты. Мы удаляемъ 
магнитъ и д4йств1е переносится съ правой стороны на л4вую, съ 
т'Ёми же признаками. 

Мы даемъ больной работу съ ц-Ьлью занять ея руки; черезъ 
каждыя три или четыре секунды она аккуратно прерываетъ свою 
работу, что бы сд'Ьлать „носъ". По временамъ она жалуется на го- 
ловную боль, переходящую отъ одной темянной области къ другой. 

ЗдЬсь мы видимъ переносъ д4йств1я, которое хотя внушено при- 
казан1емъ во время сомнамбулизма, тФмъ не менЬе, обнаруживаетъ вс4 
видимые признаки произвольнаго и свободнаго поступка. Больная на- 
ходитъ благовидныя объяснен1я своему поступку: она говоритъ, что 
бюстъ „отвратителенъ" и думаетъ, что дйлаетъ ему „носъ" по этой 
причине... 

Сл4дующ1й опытъ точно опредйляетъ результатъ переноса и по- 
казываетъ, что перенесенное д'Ьйств1е симметрично внушенному. Мы 



») рр. 221—226. 
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внушаемъ одной усыпленной больной писать цыфрн, равувсбется, 
правой рукой. Мы будимъ ее; по близости отъ ея л4вой руки спря- 
танъ магнитъ. Она пишетъ цыфры до дв'бнадцати правой рукой; 
зат4мъ задумывается, беретъ перо въ другую руку и начинаетъ пи- 
сать лтьвой рукой. Цифры пишутся правильно, зеркальнымъ письмомъ; 
следовательно^ больная совершаетъ л'З^вою рукой движешя симметрич* 
ныя т4мъ, который она начертала правой рукой. Магнитъ перенесъ 
дЬйствхе письма цыфръ. Сл^&дуетъ заметить, что пока больная пишетъ 
л^вой рукой, она не можетъ писать правой; она становится л4вшой.... 

Обращаемъ внимаше на обратное письмо, получаемое подъ д'Ьй- 
ств1емъ магнита. Отчего зависитъ это явленхе? Оттого, что магнитъ 
перенесъ справа на л'Ьво импульсъ письма цифръ и что обратное 
письмо есть нормальное письмо для лтьвой руки. Данный фактъ под- 
тверждается массою опытовъ. 

Можно также вызвать переносъ устнаго импульса, представля- 
ющаго собою впрочемъ только разновидность двигательнаго. Мы вну- 
шаемъ больной считать вслухъ до 100. Проснувшись, она начинаетъ 
считать. Магнитъ о десяти полосахъ установленъ возл4 правой руки. 
Дошедши до 72, больная останавливается^ заикается, не можетъ бол^е 
считать и черезъ минуту совсЬмъ лишается способности р4чи. Однако, 
она легко выдвигаетъ языкъ и понимаетъ все, что ей говорятъ. Черезъ 
десять минутъ магнитъ прикладываютъ въ л'бвой сторон'%; спустя 
дв']^ минуты л-^вая рука больной начинаетъ дрожать, даръ слова воз- 
вращается". 

Точно также возможенъ и переносъ побуждешй, т. е. поступковъ 
желаемыхъ, но не осуществленныхъ. 

у,Х... находится въ сомнамбулическомъ состояши. Мы говоримъ 
ей: дВотъ ключъ отъ того коммода, что стоитъ въ глубин-Ь комнаты; 
когда мы подадимъ вамъ этотъ ключъ, вы возьмете его правой рукою] 
отворите ящикъ правой рукою; вынете изъ ящива шкатулку правой 
рукою, запрете ящикъ правой рукою и, наконецъ, подадите шкатулку 
Б... правой же рукою^. Зат'Ьмъ больную будятъ. Вблизи ея праваго 
запястья расположенъ магнитъ. Черезъ несколько секундъ X... жа- 
луется на боль въ правой темянной области. Боль эта проходитъ 
черезъ всю голову и перем1щается въ соименную область л-Ьвой сто- 
роны. Черезъ минуту мы подаемъ больной ключъ; она беретъ его 
лгьвой рукою, подходитъ къ коммоду, пробуетъ открыть его правой 
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можетъ этого сд^латг. и отворяетъ яи^вкъ лпвою рукою; 
'оряется, что бы достать шкатулку; она приблнжаетъ то 
уку, то л^вую; пъ концЬ ковцовъ, беретъ шкатулку въ 
у, з&тЪиъ зааираетъ ящит., посл^ такого асе раздумья^ 
ш, возвращается со шкатулкой, останавливается передъ Б... 
ь ему: „Вотъ возьмите эту шкатулку" и подаетъ ему шка- 
ой рукой. 

ювторнли зтотъ оныть, перехдавъ пять мнвутъ, прежде 
1ть больной ключъ, сь ц^лью получить болЁе ясно выра- 
ереносъ. Тогда больная безъ нал'1йшаго колебашя беретъ 
>ой рукою, отаираетъ ящикъ дгьвой рукою, вннинаетъ шка- 
ой рукою, запараетъ ящвкъ лпвой рукою, подаетъ шкатулку 
рукою. При этонъ ни разу не приходить въ д'Ьйств^е пра- 

зецъ, нагвитъ овазываетъ спещальное д1|вств]е л на добро- 
1влен1Я въ обывновенномъ смысл'Ё слова. Явлешя переноса 
)вать в вн^ гипноаа и внушен!л. Субъекта просятъ произ- 
}стпое д'||йств1е и посрелствоиъ нриложев1я магнита его за- 
, безсознательно для него, совершить другое д'6йств]е, сим- 

первому. 

совс4мъ проснулась; уже несколько дней, какъ ее не 

Мы просимъ ее облокотиться правынъ лоатенъ на столъ, 
1 отъ спрятапнаго магнита. Она спрашиваетъ у насъ: 
' Мы говорнмъ ей, будто хотимъ снять съ нея портретъ. 
■Ь — три минуты X... приближаетъ правый локоть къ торсу, 
что устала, что рука у нея закочан'Ьла. На мгяовеше она 
гь нерешимость, оглядывается направо и налево. Мы про- 
рипять указанную позу, она отвйчаетъ, что забыла какую; 
[устя X... облокачивается лФвой рукою на стулъ, и при- 
озу вполне симметричную первоначальной. Съ удалешемъ 
бнаружвваются послЪдовательныя колебан1я''. 
10 дМствовать иагнитоыъ и аа двусторонвШ актъ, првчемъ 
я различные результаты, смотря по тому, будетъ ли этотъ 
) автоматический или же соотв'Ётствуетъ эмоцшнальноиу 

Въ первоыъ случа'Ь происходвтъ то, что мы назвали двн- 
поляризащей, а во второмъ случа'Ь происходить эмоцюналь- 
1изац1'я. 
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Вотъ прии^ръ двигательной поляризащи. Мы внушаемъ больной 
делать обеими руками так1я движен1Я, словно она скатываетъ шарикъ. 
Въ то время, какъ она съ точностью производить эти движешя, къ 
ея затылку подносятъ магнитъ. Черезъ н'Ьсколько времени 06*6 ея 
руки начинаютъ дрожать; она старается верт'Ьть пальцами, но не 
можетъ, не знаетъ, какъ это д4лать. Внушенный импульсъ уступилъ 
м-Ьсто соответствующему параличному состояшю". 

Прим'Ъромъ эмощональной поляризащи можетъ служить сл'Ьдующ1й 
опытъ. » 

„Больной, находящейся въ сомнамбулизм'^, мы внушаемъ, что, 
когда она проснется, у нея явится желан1е поколотить Фере. Непода- 
леку отъ ея правой ноги положенъ на полу магнитъ. По пробуждевхи 
больная съ волнен1емъ смотритъ на Фере, зат-Ьмъ вдругъ встаетъ и 
закатываетъ ему пощечину, отъ которой посл4дн1й едва успЬваетъ 
увернуться. „Не знаю отчего", рЬзко говорить она, „но мн* хочется 
его ударить". И д-Ьйствительно, больная употребляетъ вс4 усил1я, 
что бы ударить. Потомъ, черезъ минуту, выражен1е ея лица изме- 
няется, оно становится кроткимъ, молящимъ; больная бросается на 
экспериментатора, со словами: „мн^ хочется поцеловать его ", и вновь 
приходится употребить силу, чтобы помешать ей это сделать. Зат^мъ 
наблюдаются последовательныя колебан1я. 

Въ этомъ последнемъ опыте, магнитомъ непосредственно поля* 
ризуется внушенная эмощя, которая при переносе пораждаетъ новую 
сер1ю актовъ. Если бы магнитъ действовалъ только на явлеше дви- 
гательнаго характера, какъ, напримеръ, нанесен1е удара, то его не 
могло бы сменить явлеше совсемъ другого аффективнаго порядка, какъ 
актъ поцелуя, потому что противоположность этихъ двухъ актовъ 
зависитъ отъ различ1я эмоц1и^ которую они выражаютъ, а не отъ 
различ1я ихъ двигательнаго характера. Следовательно, центромъ тя- 
жести въ указанномъ опыте служить эмощовальное состояше 
субъекта". 

-Приводя эти опыты. Вине и Фере въ преду прежден1е возраженхй 
со стороны школы Нанси ^) устраняютъ возможность объяснен1я 
изложенныхъ ими фактовъ действ1емъ внушен1я: 

д,1) Приступал къ новымъ изследован1лмъ, мы не могли пред- 



*) Выше, стр. 83—84, 
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вид'Ьть, чтЬ произойдетъ въ томъ или другомъ случае, относительно 
поляризащи душеввыхъ движен]й; следовательно, мы не могли д'1лать 
безсознательныхъ внушен1й; 2) мы повторяли опыты на совершенно 
новыхъ субъевтахъ и получали одни и т-Ь-же результаты; 3) мы пря- 
тали магнить въ полотенце, и т'З^мъ не мен'&е результаты получались 
т^ же; 4) мы д'&лали магнитъ невидимымъ посредствомъ внушешя, и 
опять таки его дМств1е было тоже; 5) мы употребляли магнитъ изъ 
дерева и въ результате ничего не происходило; впрочемъ, если бы 
даже и происходило что либо, то это отнюдь не свидетельствовало 
бы противъ насъ, потому что могло быть объяснено воспомина- 
Н1емъ предшествовавшаго периферичесваго раздражен1я; 6) опыты 
наши, произведенные во время сомнамбулизма, логически связаны съ 
тФми^ которые были сделаны во время летаргш и ваталепс1и; а въ 
этнхъ двухъ состояшяхъ мы никогда не могли сделать нашимъ субъ- 
ектамъ сложнаго внушешя. 

Доводы эти, по нашему мнен1Ю, свидетельствуютъ, что въ на- 
шихъ изследован1яхъ мы имели дело действительно съ влхяшями 
эстезхогеновъ, а не безсознательнаго внушенхя *)". 

Эти доводы могутъ показаться убедительными всемъ за исклю- 
чен1емъ представителей школы Нанси. Мы уже знаемъ, что по Берн- 
гейму магнптъ безъ помощи внушенгя не производить ровно ничего 
и наоборотъ „ровно ничего" при помощи внушен1я производить те 
же явленхя, как1я магнитъ въ школе Шарко ^). 

Что бы не придавать этимъ заявлен1ямъ Бернгейма больше зва- 
чешя, чемъ следуетъ, необходимо помнить, что этотъ авторъ ничемъ 
не доказаль своей склонности кь точнымъ экспериментамъ и что 
относительно дЬйствхя магнита его выводы не согласны между собою*). 

Бпрочемь изъ того, что внушете производить то же действ1е, 
какое магнить, никавь не следуетъ, что магнитъ действуеть только 
внушешемъ. Разсуждать такъ значить оставлять безъ внвман1я эле- 
ментарную истину экспериментальной методы, что сходство следств1й 
не уполиомочиваетъ заключать въ единству причины, такъ какъ одно 
и то же явлен1е можетъ быть следствхемъ различныхъ причинъ. 



О р. 195. 
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Какъ бы ТО ни было, опытамъ Бине и Фере нельзя отказать въ 
оригинальности. Но ихъ нельзя признать доказательными, такъ какъ 
многое въ нихъ можетъ быть объяснено изъ усталости, желан1я уга- 
дать мысль экспериментатора и пр., а въ т-Ьхъ случаяхъ, гд-Ь д-Ьло 
вдеть о такъ называемой „поляризащи^, даже ясными и разд'Ьльными. 
На эту неясность указываетъ самый терминъ „поляризацхя''. Почему 
онъ выбранъ, остается и посл']^ приведенныхъ выше прим^ровъ не 
вполне понятнымъ. 

Сл4дуетъ впрочемъ заметить, что эти опыты были подтверждены 
Бханки и Зоммеромъ ^), а реальность вообще переноса удостоверена 
экспериментами Питра ^). 

ХХП. Перенооъ состояшй съ одного субъекта на другого ^). Изу- 
ченхе явленШ переноса при помош;и магнита дало поводъ къ весьма 
интереснымъ опытамъ, свид'Ьтельствующимъ, что различныя состояшя 
могутъ быть этимъ способомъ перенесены не только съ одной стороны 
субъекта на другую, но и съ одного субъекта на другого. 

Одинъ изъ выдающихся учениковъ Шарко, Бабинск1й,*) ставитъ 
рядомъ двухъ истеричныхъ, пораженныхъ гем1анестес1ей, и къ рук* 
или ног-Ь одной изъ нихъ прикладываетъ магнить. Черезъ несколько 
мгвовешй одна изъ больныхъ утрачиваетъ, а другая ирхобр^Ьтаеть 
чувствительность во всемъ ттьлть. 

Если одинъ изъ субъектовъ пораженъ одностороннимъ истери- 
ческимъ параличемъ или контрактурой, то приложенхе магнита осво- 
бождаетъ его отъ этихъ состояшй, передавая ихъ другому субъекту. 
Одна больная такимъ способомъ освободилась отъ истерической н4моты, 
сообщивъ этотъ недугъ другой. 

По Бабинскому, нЬтъ необходимости субъектамъ касаться одному 
другого; но въ случа'Ь соприкосновен1я переносъ становится бол'Ье 
скорымъ, ч4мъ когда больные отделены другъ отъ друга. 

БабинскШ утверждаетъ, что его опыты были поставлены въ ус- 
лов1я, совершенно исключающ1я всякое предположен1е о притворств!^ 
или о внушенш. Впрочемъ, онъ не пытается дать имъ объяснеше и 
ограничивается лишь зам-Ьчашемь, что въ нихъ два субъекта по от- 



^) 8иг 1а рокшайоп рзусЫдие е<;с., Кеуие рЫ1о8орЫдие, 1885, р. 369 ад. 

*) Ье^опа сИшдиев, II, рр. 497—506. 

«) Тамъ же, II, рр. 330—332. 

*) 8ос. (1е РвусЬо!. рЬу81о1о§1дие 25 ос^ 1886; 8ос. йе В1о1о§1е 6 ооу. 1886. 
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ношен1ю къ переносу им'1ютъ тоже значеше, Бавое прогивоположвыя 
стороны т'Ьла у одного и того же субъекта. 

Еще болЬе любопытные факты удостов'Ьряетъ Люисъ. ^) 

Онъ над-Ьваеть на голову субъекта, пораженнаго гемиплегхей, 
контрактурой и пр., в'Ьнецъ изъ намагннченнаго железа, разобщен- 
ный посредин']^ лба, такъ что каждый изъ его концовъ представляетъ 
собою полюсъ магнита. Одинъ изъ полюсовъ прикладывается непо- 
средственно къ кож-Ь, другой отделяется отъ нея тряпкой. 

„Пусть (говоритъ Люисъ) субъектъ Л пораженъ гемиплепей 
съ правой стороны и находится въ бодрственномъ состоян1И. Мы 
над'1ваемъ ему на голову в'Ьнецъ с^Ьвервымъ полюсомъ направо, 
И держимъ его горизонтально около пяти минутъ. Зат'Ьмъ, не про- 
износя ни слова, мы над'Ьваемъ в'Ьнецъ на голову субъекта В^ пред- 
варительно погруженнаго въ состоян1е гипнотической летаргхи и на- 
ходящагося въ сосЬдеей комнат*. Почти тотчасъ же субъектъ В 
испытываетъ сотрясен1е, какъ отъ разряжен1я электричества, вся его 
правая сторона становится гемиплегичной, и когда его обычными 
способами ведутъ къ пробуждешю, заставляя сначала перейти въ 
каталепс1ю, а зат'!Ьмъ въ сомнамбулизмъ, то зам^чаютъ, что онъ 
приеимаетъ личность гемиплегичнаго субъекта; у него слова выхо- 
дятъ съ трудомъ, руки висятъ, онъ ходдтъ шатаясь. Словомъ, бо- 
лезненная личность субъекта, передавшаго гемиплепю, воплощается 
съ совершенною точностью въ субъекта, принявшаго эту передачу. 
По пробужден1и, это состоян1е исчезаетъ*^. 

Люисъ прибавляетъ, что болезненная нервная сила, скопив- 
шаяся на намагниченномъ вЬнке, не уничтожается тотчасъ же послЬ 
д4йств1я на данномъ субъект*. Она остается тамъ въ теченхе доволь- 
но долгаго времени, отъ получаса и до двухъ часовъ, и можетъ про- 
являть себя и на другихъ субъектахъ, погруженныхъ въ летаргш. 

Питръ, сообщая эти свйдЬнхя, основательно замЬчаетъ, что 
„так1е странные факты должны быть принимаемы не иначе, какъ 
поен* основательной проверки. Прежде ч4мъ в-Ьрить въ ихъ реаль- 
ность, необходимо подождать, что бы они были доказаны строгими 
экспериментами". ^) 



^) 8ос. йе В1о1. 8 пот. 1890 (Ьиуа е* Епсаивве, Ви 1;гап81Гег1 й (1181апсе е1с.). 
2) Ьедопв сЦшдиез, II, р. 331. 
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Вопросъ однако въ томъ, какъ въ данномъ случае понимать 
„строгость эксперимевтовъ*'? При существован1и положительныхъ 
результатовъ опыты съ отрицательными результатами не им'Ьютъ 
доказательнаго значен1я; а положительные результаты порою остаются 
незам']&ченными тамъ, гд'Ь, какъ естественно при изслЪдоваши явленхй 
чрезвычайныхъ, внимаше экспериментаторовъ поглощено опасенхемъ 
упустить ту или другую* предосторожность. Изсл'Ьдован1е Французскими 
Академиками знаменитой „электрической дЬвицы" въ 1846 году слу- 
жить нагляднымъ этому примйромь *). Составленный въ 1888 году 
коммисс1ей медицинской Академхи отчетъ объ опытахъ Люиса надъ 
д']&йств1емъ л'^карствъ на разстояехи тоже не безынтересенъ въ этомъ 
отношен1и 2). Къ этимъ вопросамъ мы вернемся въ сл-Ьдующемъ очерк4. 

Для правильной оц'Ьнки предостережен1я Питра не м']&шаетъ 
вспомнить, что не смотря на несомненное существоваше трехъ фазъ 
истерическаго гипнотизма, признаваемыхъ всею школою Шарко^ Пси- 
хологическая школа ихъ безусловно отрицаетъ, ссылаясь въ под- 
твержден1е своихъ зав^ренхй между прочимъ на то, что въ опытахъ 
школы Шарко не принимается надлежащихъ м']^ръ предосторожности 
противъ внушен1Я. Но если м^ры предосторожности способны скры- 
вать отъ погруженнаго въ нихъ вниман1я обыкновенные факты, удо- 
стов^Ьренные сотнями изсл^дователей, то чего ожидать при фактахъ 
р'Ьдкихъ и съ трудомъ уловимыхъ? Самые стропе опыты въ этомъ 
случае покажутся для большинства неуб']^дительными. 

Нельзя также не отм'Ьтить, что засвид'^^тельствованные Бабин- 
скимъ и Люисомъ факты разв*! немногимъ удивительн'Ье ^^идеоген- 
ныхъ зонъ", существованхе которыхъ такъ ревностно отстаиваетъ 
Питръ^). На взглядъ Питра эти зоны вполшЬ достов'Ьрный фактъ. Но 
другимъ изсл^дователямъ он*! кажутся настолько малов'З^роятными, 
что ихъ либо обходятъ молчан1емъ, либо едва удостоиваютъ упо- 
минан1емъ. 

Впрочемъ, скептицизмъ относительно явленШ рфдкихъ — методо- 



*) Объ этомъ Пдшег, Н1в<;о1ге Ли МегуеШеих, V. 4, 3 ёД., Рапв, 1881, рр. 
188—210. 

') Ьиув, Ьев Ёто1;10П8 йапв ГёШ й'Нурпо1;18те, е1;с., Рапв, 1890, РгёГ. и СЬ. XI, 
рр. 229—261. 

») Вшпе, стр. 125—128. 
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логическая необходимость. Предостерегать отъ излишняго дов4р1я къ 
опытамъ т'1хъ или другихъ изсл^дователей порою весьма полезно; 
но столь же полезно иногда предостерегать и отъ излишней в^ры въ 
иредостережен1я. 

XXIII. Дыхаше и кровообращеше во время гипнотизма. Изм^- 

нен1я въ дыхан1и во время гипнотизма изучены по преимуществу 
Тамбурини и Сеппилли при помощи графической методы. Опыты въ 
Салпетрхер'Ь въ общемъ подтверждаютъ данныя этихъ изсл'Ьдователей. 
Рише сводитъ эти данныя къ сл'Ьдующимъ положен1ямъ: *) 

1. Въ состоянги летаргги дыхательная кривая бываетъ вообще 
довольно правильной. Движен1я глубоки, но ихъ число непостоянно. 
Обыкновенно быстрыя и стремительныя въ началЬ гипноза, они ста- 
новятся медленнее и глубже по м^рЪ продолжен1я летарпи. 

По Тамбурини и Сеппилли, число дыхашй въ летарг1и колеб- 
лется между десятью и двадцатью въ минуту. По наблюден1ямъ Рише, 
это число значительно бол-Ье — отъ двадцати пяти до тридцати пяти. 

2. Если перевести субъекта открыиемъ глазъ въ состоянге 
каталепсги, то часто при этомъ переходе наблюдается полная пр1- 
остановка дыхан1я. Продолжительность остановки доходитъ до одной 
минуты. Потомъ дыхаше принимаетъ спец1альный ритмъ, характери- 
зующ1йся въ начал* т-Ьмъ, что оно возстановляется съ трудомъ, бы- 
ваетъ иногда ловерхностнымъ и неправильнымъ, но затЬмъ по боль- 
шей части дыхательныя движешя становятся весьма р'!Ьдкими и 
крайне медленными. 

3. Въ состоянги сомнамбулизма дыхан1е почти такое же какъ 
въ летарг1и. Впрочемъ, дыхательный типъ непостояненъ. Ритмъ раз- 
личенъ у различныхъ субъектовъ и даже у одного и того же субъ- 
екта въ различные моменты. Самая выдающаяся черта— меньшая 
правильность, чймъ въ состояши летарг1и. 

Особенно наглядное графическое изображеше дыхательныхъ дви- 
жен1й въ различныя фазы гипнотизма удалось получить д-ру Блоху 
въ 1884 у одной больной въ Парижской больниц* Н61е1 йе Вхеп. 
Черты пневмографа свид-Ьтельствуютъ между прочимъ о томъ, что три 
фазы появляются и исчезаютъ въ порядк'Ь указанномъ Люисомъ: сом- 



1) рр. 757 - 768. 
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намбудизмъ, каталепс1я, летария. Чертежъ приведенъ въ Ргет1ег 
Сопдгёз 1п1егпа110па1 йе ГНурпо118ше, р. 285. Разумеется, на осно- 
ваши этого единичнаго опыта нельзя д'Ьлать никакихъ общихъ 
заключевШ. 

Изм'Ёнешя въ кровообращен1и впервые отм^тилъ Брэдъ. По его 
наблюден1ямъ9 пульсъ во время гипнотизма становится ускореннымъ ^). 
У поздн'Ьйшихъ авторовъ н^тъ обстоятельны хъ указан1й на такое 
ускорен1е, хотя его и признаютъ Гейденгайнъ, Тамбурини, Сеппилли 
и Рише ^). За то Тамбурини и Сенпилли при помощи графической 
методы удостов'^&рили д']&йств1е гипнотической летарпи и каталепс1и 
на состояше кровеносныхъ сосудовъ. 

Прв помош;и плееисмографа профессора Моссо эти изсл'бдова- 
тели доказали, что въ состоянхи летаргхи графическая черта пост;е- 
пенно повышается, и, наоборотъ, постепенно понижается въ состояши 
каталепс1и. Это значитъ, что въ состоян1и летарпи объемъ запястья 
увеличивается^ то есть, сосуды расширяются, тогда какъ въ состоя- 
н1и каталепс1и запястье уменьшается въ обьемп>^ то есть, сосуды 
съуживаются. Изм']&нен]я въ высот*]^ лиши плееисмографа не совпа- 
даютъ съ моментомъ перехода изъ одного состояшя въ другое, но 
наступаютъ несколько секундъ спустя. 

Совершенно подобные же результаты были достигнуты при по- 
мощи аеросфйгмографа съ тою лишь разницею, что изм'^нешя въ 
объем-Ь тотчасъ сисе обозначались этимъ инструментомъ при пере- 
ход* изъ одного С0СТ0ЯН1Я въ другое. 3) 

Бернгеймъ вс^ вообще изм'Ёневхя въ дыхан1и и кровообращен1и 
во время гипнотизма объясняетъ изъ волнен1я, испытываемаго субъ- 
ектами при физ10логическихъ прхемахъ усыплен1я. 

„У субъектовъ, которыхъ я усыпляю по метод* спокойнаго 
вяушешя (говоритъ онъ) ^) и которые остаются въ спокойномъ рас- 
положен1и духа, у всФхъ тйхъ, которые были усыплены несколько 



*) Кеипрпо1о8у, р. 143. 

^) р. 768. НеШепЬаш, Ьег во^епапп^е 1Ыег18сЬе Ма^пеиатиз 4-<;е Аий., Ье1рг.» 
1880, р. 26. 

^) Эти опыты съ дыхан1емъ и кровообращешемъ ириведены въ Ап1е11ип^ гиг 
ехрепшеп4е11еп Пп^егвисЬип^ йев Нурпо^хвтив уоп ТатЪиг1ш ипй 8ерр11И, йЬег^г. ипй 
ЪеагЬе1*е* уоп Ггапке!, ЛУхевЬ., 1885, рр. 16—21. 

^) Ое 1а Зи^^евИоп, р. 111. 
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;ыааюгь сь полныыъ дов^ртенъ, безъ волненЗа, безъ воз- 
не обнаруживается ни одного нвъ отн^ченныхъ авторами 
ь. При такихъ услов1яхъ я не констатировалъ ни ускоре- 
аыедлев1я въ пульсЬ, ни ускорен1я или замедлешя въ ды- 
наблюдалъ нульсъ при поиощи сфигиографа до гипноти- 
I вреия нея, в овъ оказывался тожествен нымъ" и пр. 
гоыу поводу Рише зам'Ьчаетъ: ') 

утвержден1е, заключающее часть истины относительно до- 
!нутен1ямъ пер1ода сомнамбулизма, не применимо ко всей 
;ти нервныхъ состоян1й, слагающигъ гианотизмъ. Съ крово- 
*ъ и ды1ан1емъ обстоитъ точно такъ же, кавъ съ нервно- 
мъ состоян1еиъ . . . Ввушен1я суть часть гионотвзыа; вхъ 
( сл4дуетъ расширять сверхъ м4ры. Супгествуютъ извйстиня 
отизма, особенно въ летаргическомъ сос'10ян1и в въ н'Ьво- 
енты каталептическаго, когда д4йств1е внушев1я невозиож- 
[у изи1Ьнен1я въ органахъ, провсходящЕя въ таЕ]е моиенты, 
быть приписаны внушен1Ю. 
указали иимоходомъ, что внушев1е способно изм'!Ёнять ды- 
ровообращен1е. НаприиЪръ, внушение сильнаго ужаса, д4- 
110 сердца болЬе сворымъ, а дыхан1е — порывистымъ. ^) Эти 
1ые факты могли ввести Берагейма въ заблужден1е''. 
тъ Бернгейна на всЬ подобная возражен1я наиъ извЬстеаъ: 
никогда не утрачнваетъ сознан1я в следовательно всегда 
внушению. *) Протявъ такой теорди безсильны и опыты 
1 в Сеппилли, такъ какъ ввушен1емъ, какъ ыы ужезнаемъ^), 
еличивать и уменьшать объемъ частей т^ла. Не забудемъ 
то БернгеЙн-ь слишеонъ широкой поставоввой вопроса о 
ъ самъ уничтожаетъ свою теор1ю. ^) 
'*. Состояше шшят! во врекя гжпноТЕЗяа. Центральный 
ческ1й фактъ гианотизиа, засвид'Ьтельство ванный вс§ни 
ючен1я изсл^дователяив какъ преаниии, такъ и совреиен- 
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выми, и нами неоднократно отмеченный ^) —гипнотическая амнесгя, 
то есть забвевхе субъектомъ всего того, чтЬ онъ испытывалъ во 
времл сна. 

„Какъ скоро субъектъ приходитъ въ себя (говорить П. Рище) *), 
онъ не сохраняетъ никакого воспоминан1я о томЪ; что происходило 
во время его сна. Выходитъ какъ бы в']&который перерывъ въ его 
существован1и. Ц'Ьнь его воспоминашй прерывается въ моментъ 
усыплешя и начинается снова лишь по пробужденхи. Все, что про- 
изошло въ промежутокъ, для него не существуетъ. Почти всегда 
такое забвен1е бываетъ полнымъ и безусловнымъ, никакая черта 
психическихъ или соматическихъ явлен1й, происшедшихъ во время 
сна, не можетъ быть воспроизведена сознашемъ. Однако иногда, 
какъ зам'Ьтилъ Гейденгайнъ'^ ^) и зат^мъ съ еще большею силою 
оттенили Ш. Рише*) и Бернгеймъ ^), „остается какъ бы смутное 
воспоминан1е о вызванныхъ галлюцинащяхъ, которое субъектъ не 
способенъ отыскать самъ, но которое ему съ трудомъ удается уло- 
вить, какъ неопред'1ленные сл'Ьщ сна, если придетъ къ нему на 
помощь экспериментаторъ и поставить его на надлежащ1й путь. 

Амнес1я начинается обыкновенно съ наступлевхемъ сна^ но пъ 
нЁкоторыхъ случаяхъ она относится и къ обстоятельствамъ, вызвав- 
шимъ сонъ^. 

Законы памяти во время гипнотизма съ большою ясностью 
формулированы Питромъ. ^) 

1. Загипиотизованиыя лица помнятъ въ сосшоянги сна все тОу 
что имъ было извгьсшно раньше^ когда они находились въ соспюянш 
бодрствования. 

Если загипнотизованный субъектъ находится въ такой фаз'Ё 
гипнотизма, когда сохраняется общеше съ вн^шнимъ м1ромъ, овъ 
отв^чаотъ на предлагаемые ему вопросы, и тогда очень легко 
убедиться, что онъ помнитъ все, чтЬ предварительно зналъ. Можно 



») Выше, стр. 6. 75-76. 103. 158. 171. 172. 173. 

«) р. 793. 

') Вег 80§епапп1е ШепвсЬе Ма^пейвтив, рр. 14 — 15. 

*) Ъ'Нотте е! Г1п<;е1И§епсе, рр. 192—193. 

5) Ве 1а 8и§8е81;юп, рр. 209—227. Ь^Нурпойзте, рр. 137—129, ХЗЗ-134. 

*) Ье^опв с1^п^^иев, II, 193—208, 
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I равсказать истор!ю его жизни, собы'пя, которыхъ оиъ 
}лемъ. Его память столь же светла, столь же полна, 
юка, какъ въ состояшн нориальваго бодрствован1я. 
ые авторы свид'бтельствуютъ даже, что аанять во время 
гановится бол'Ёе острой и живой, чймъ въ бодрствевноыъ 
[. Рише зналъ одну даыу, которая во вреия сна н'Ёла 
тороро акта „Африкавкв", во ве ыогла по пробуждеша 
1 ни одной ноты. >) Боттей заставлялъ свовхъ соннанбулъ 
лиБОиъ фразы, произнесеыныя передъ ниии за н'Ьскольео 
орыхъ они не сохраняли никааого воспоиинав1я въ со- 
ствовав1я. ^) Бонн разсказывастъ объ одной хкввц% 
й во время сна всё подробности своего пигав1д нака- 
I день, къ чему она не была способна въ норналь- 
ш% 

случаи усилен1а паняти или гипермнесги ве ыогутъ 
1 обыЕНОвевныыи. 

гнотиэованныя лица ие сохраняютг поСАП пробуждешя 
поминачгя о томъ, что дплали или слышали, когда 
5 состоянш гипнотическаго сна. 
^ц^еизвЁстный фавтъ Питръ ноясняетъ слйдующимъ при- 

тъ нашнхъ больныхъ я усыпляю фиксацией взгляда, и 
атъ, прошу ее отдать мнЁ перстень, которыыъ она очень 
>лучввъ его отъ вея, я ее пробуждаю внеяапныыъ дуно- 
1аза. Зат'Ьиъ вёсболько игновен1й спустя, я ее спрашв- 
. сделала съ перстнемг. Оаа, повидвыому, чрезвычайво 
< не видитъ его на пальце, во то\етво роется въсвоемъ 
: она не ножетъ вспомнить, что сталось съ перствемъ". 
го закона существуютъ два исключен1я: 
Ъкоторыхъ случаяхъ субъекты, на вопросъ, что съ ними 
I время сна, оказываются неспособными ответить только 
если вхъ направить на путь, имъ удается вспомнить о 



16 е1 ПпСеШ^епсе, р. 194. 
^аёиате а111ша1, Раг1з, 1884, р. 57. 
патЬиШше ргото^иЁ, р. 120. 
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тЬхъ обстоятельствахъ, на которыхъ сосредоточиваютъ ихъ вниманхе, 
на подоб1е того, какъ иногда вспоминаютъ о сновид^н1и, исчезнувшемъ 
изъ памяти, но внезапно предносящемся сознав1ю всл'1дстб1е ассощ- 
ащи идей или впечатл']&н1й. 

Ъ) Если у загипнотизованныхъ лицъ вызвать галлюцииащю и 
зат'Ьмъ ихъ разбудить, пока они еще находятся подъ ея впечатл-Ьшемъ, 
то воспоминав1е о вызванномъ во время сна образе продолжаетъ 
существовать несколько мгновешй посл-Ь пробу жден1я, такъ что субъ- 
ектъ, возвратившись въ нормальное состоянхе, продолжаетъ въ тече- 
Н1е этйхъ н'Ьсколькихъ мгновешй в-^^рить въ реальность вызванной 
галлюцинащи. 

Съ подобными прим'Ърами мы уже встр'Ъчались. 1) 

3. Лица въ состоянги самороднаго или вызваннаго сомнам- 
булизма помнятъ все, что они знали какъ въ состоянги естествен" 
наго бодрствовангя, такъ и въ предшествующихъ гипношическихъ 
сосшоянгяосъ. 

Мы только что вид'Ьли, что воспоминан1е о томъ, что про- 
исходитъ во время гипнотическаго сна, утрачивается посл-Ь пробуж- 
ден1я, такъ что субъекты, возвративш1еся въ естественное бодрствен- 
ное состоян1е, не помнятъ ничего изъ того, что д'Ьлали или слышали 
во время сна. Но оживленхе этихъ воспоминан1й, исчезающихъ въ 
состояши бодрствован1я, становится очень легкимъ, когда субъектъ 
снова находится въ состоян1и гипнотизма. Отсюда слЬдуетъ, что 
память въ С0СТ0ЯН1И искусственнаго сна бываетъ бол-Ёе широкой, ч^^мъ 
въ повседневной жизни. Этотъ, на первый взглядъ парадоксальный, 
фактъ неопровержимо доказывается безчисленными наблюден1ями. До- 
статочно привести одно изъ нихъ. 

Докторъ Дюфэ, сенаторъ, опубликовалъ случай съ одной моло- 
дой служанкой, которая въ припадк'Ь сомнамбулизма запрятала въ 
ящикъ драгоц'бнности, принадлежавшхя ея хозяйк']^. Последняя, не 
находя ихъ на и'ЬстЪу обвинила въ краж% служанку. Служанка кля- 
лась въ своей невиновности, но не могла дать никакихъ объяснен1й 
относительно исчезновен1Я потерянныхъ вещей. Ее посадили въ 
тюрьму. Дюфэ былъ тогда врачемъ этой тюрьмы. Онъ зналъ обвиня- 
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1ТБ1. I 

ОТО- I 



такъ вакъ раньше ароизводилъ вадъ нею гипнотнчесвм опыты. 
1е усыпнлъ и разспросилъ отвосательно престуилешя, въ кото- 
ее обвинаютъ. Она ену разсказала со вс^^уи аодро^^востяии 
нея не было нам'6рен1я обворовать хозяйку, но что однажды 
ев пришло въ голову, что драгоценности, ори[1адлехащ1я 
дамЪ, не были въ надежионъ ы^ст^:, и она ноэтону заперла 
ъ другой ящвкъ. Объ этомъ показании былъ ув^доиленъ судеб- 
сл'Ёдователь. Онъ отправился бъ хозяйб'Ь служанки и вашелъ 
ценности въ ящик*, указанвоыъ сомнамбулой. Невиновность 
аеыоб была тавимъ образоиъ ясно доказана и больная тотчасъ 
[Пущена на свободу, 
[[одобнаго же рода случаи засБвд11телъствованы и другими 

Е1НЯ. 

Приведенные три закона паходлтъ ограничев1е в-ь д'ёйств1и вну- 
, господствующаго, какъ намъ уже изв'Ьстно,') надъ паилтью 
ньше, чФмъ пад'Ь всеми остальными областями духовной д^я- 
ости. 

„Внушев1е можетъ уничтожить всЬ формулированные выше 
ы. При обыкяовенныхъ услов1яхъ, загипвотизованный субъектъ 
поыинаетъ послФ 11робуждее1Я о томъ, что произошло во время 
на, во вспон11нае1'ъ объ атоыъ очень хорошо когда его усып- 
; снова. Н^тъ ничего легче заставить факты противоречить 

правилу. Скажите лицу, находящемуся въ сосгоян1и гипео- 
, что по пробуждении оно будетъ помнить все, чтй дЬлалось во 

сна, н оно будеть помнить. Скажите ему наоборотъ, что оно 
да не вспоинитъ о томъ или другомъ обстоятельств*, случив- 
1 во время сна, и тогда пусть его снова усыаляю1'ъ и пастой- 

разспрашиваютъ, оно никогда не вспомнить объ этоыъ обсто* 

ЗТЕ^Ь". 

Питръ поясняе1'Ъ это последное д'Ёйств1е внуп1ен1я несколькими 
&рама, изъ которыхъ ограничимся нижеследующимъ. 
„Въ последнихъ числахъ декабря 1884 года, утромъ, въ часъ 
а, лицо, постороннее больнице, усыпило одну изъ нашвхъ ист'е- 
1хъ, Павлину Т . . . , и приказало ей въ 4 часа по полудни пойти 
[овать госиитальнаго свящепника и не говорить никому, кто 
это приаазав1е. 
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Въ течен1е всего утра и въ первые два часа послЬ полудня 
больная не представляла ничего особеннаго. Въ четыре часа она 
посп'бшно встала съ постели и направилась черезъ палату къ 
выходу. Сид'Ьлка спросила се, куда она идетъ. „Я иду къ отцу X 
(отвечала она); я хочу его поцеловать". Ее сочли за су нашедшую 
и не пустили. Тогда произошла невыразимая сцена. Павлина делала 
отчаянныя усил1я, что бы освободиться, такъ что были вынуждены 
ее привязать. Н']&сколько часовъ подрядъ у нея были конвульсивные 
приступы необычайной силы; она издавала пронзительные крики и 
смущала покой другихъ больныхъ. Послали за дежурнымъ врачемъ. 
Врачъ посл'6 безплодныхъ попытокъ успокоить волнеше Павлины, 
попробовалъ усыпить больную и внушить ей, что-бы она была спо- 
койной. Тогда обстоятельства д'Ёла выяснились. Усыпленная больная 
во время сна разсказала, чтЬ произошло утромъ, не назвавъ однако 
имя лица, которое сд'Ьлало ей внушен1е. Врачъ рЬшилъ уничтожить 
первоначальное внушен1е противоположнымъ. Онъ старался внушить 
Павлин* забвен1е утренней сцены; пытался ее уверить, что онъ самъ 
отецъ X . . . и что она можетъ его поцеловать, если этого непремен- 
но желаетъ. Но ни одно изъ этихъ внушенхй не было принято, и 
такъ какъ крики и конвульс1и не прекращались, то врачъ вынужденъ 
былъ привести больную въ состояше летарпи и оставить ее въ та- 
комъ положен1и всю ночь. На другой день утромъ, едва успели ее 
вывести изъ летарпи, какъ снова появились возбужден1е, конвульс1и 
и неодолимое желанхе поцЬловать отца X . . . . Что бы покончить съ 
этимъ, пришлось искать виновника (котораго, къ счастью, удалось 
найти после разследован1я, такъ какъ Павлина на отрезъ отказалась 
назвать его имя, хотя его и знала въ совершенстве), привести 
его въ палату и просить усыпить больную и такимъ образомъ лично 
уничтожить внушеше, сделанное имъ по легкомыслхю накануне. Какъ 
скоро все это было исполнено. Павлина перестала носиться съ 
мыслью поцеловать отца X . . . и совершенно успокоилась. 

несколько дней спустя, 12 января 1885 года, произошла подоб- 
ная же сцена: Больная еще разъ заявила желан1е поцеловать госпи- 
тальнаго священника. Когда ее усыпили, она разсказала, что утромъ, 
возвращаясь изъ ванны, она встретила на повороте лестницы трехъ 
лицъ, которые ее усыпили и приказали совершить названное дей- 
ств1е, прибавивъ, что она будетъ жестоко страдать, пока его не при- 
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зъ исполнев1е, и что она никогда не должна называть т^хъ, 
это приБазалг. Возбухдеше Павлины было настолько веливо, 
16 найдя 13 января виновнаковъ ввушсшя, р^шилъ отпра- 
4ъ священнику, разскавать ему о случившемся и просить его, 
онъ дозволилъ больной поц'Ьловать его. Онъ согласился. По- 
го все пришло въ норядокъ". 

ннимая во Бнииан1е только что отыЬчеввыя огранвчен1я, 
предлагаетъ следующую общую формулу зааоновъ памяти во 
апнотизма: 

гипнотизованные субъекты помнятъ все, что знали въ состо' 
дрствовангя и въ предшествовавшихъ гипттическихъ состо- 
если только внушенгет не визтно общее гми частное заб- 
раничивающее объемъ ихъ памяти. Посдтъ пробужденгя они 
ттг о томъ, что знали во время предшествовав шихв гипно- 
■хь состоянш, за исключенгемъ лишь тпхъ случаевг, когда 
ела фиксированы часть или совокупность ихъ воспоминатй, 
щхся къ тому, что произошло во время ихъ сна *). 
Т*. И8яЪнен1Я личности. Раскрытие соинанбулизмоиг въ нашей 
3 жизни двулъ существован]Й, нзъ которыхъ бодрственноеобы- 
ничего не знаетъ о спдщемъ, тогда какъ спящее все знаетъ 
гвеннонъ, и возможность в'Ь этомъ состоян1и вызывать разно- 
я галлюцинащи личности ^) невольно повели къ сопоставлению 
ими подобными же патологическими состоян1яни и вмФстЬ съ 
ставили въ св'Ёт^ этихъ соаоставлешй глубже вникнуть въ 
' гипнотачесБихъ изм^нетй личности, 
этому вопросу успела образоваться ц*лая специальная лите- 
изъ которой (кром'Ь изв'Ьстныхъ уже намъ трудовъ Бернгейма, 
, Бине и Фере, Ш. Рише и пр.) достаточно отметить ниже- 
410 труды: Мае Л'гзА, РЬхЬзорЬу оГ81еер, Ьопй., 1830. Ме$пе1, 
; зиг ГаиЬотаизте йе 1а тёто1ге, еЬс, Раг18, 1874. Ви(ау, 
оп йе 1а регзоппаИЦ Ееуце 8С^еп^Ш^ие, 8ег. II, V. X, (1876), 
Сати8е1, 11п саз йе йёйоиЫетепб йе 1а рег80ппаИ(;ё, Аппа1е8 
аусЬо1оё^^аеа, 8ег. VIII, V. VII (1882), р. 75. М1е& Уотп, 
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Но1;е 8иг ип саз йе ^гапйе Ьу81;ёпе сЬех ГЬоште ауес йёйоиЫешеп!; 
йе 1а регзоппаШё, АгсЬгуез йе Nеиго1о8^е, V. X, (1885), р. 212. 
Аааш^ НурпоИзте, йоиЫе соп8С1епсе е1 аИёга^хопз йе 1а регзоппаН^ё, 
Рап'з, 1887. ЬаЛате, ОЬзегуаУоп йе вотпашЬиНзше 11у8^ё^^^ие, Кеуие 
Де ГНурпойзше, II, 1888, р. 257. Воигги е1 Виго1^ Ьез уапа1;10П8 
Де 1а регзоппаШё, Раг18, 1888. 11п саз йе пеигавЛёше Ьуз^ёпдие 
ауес йоиЫе рег801шаИ1ё, Ргет1ег Соп^гёз 1п1егпа110па1 йе ГНурпо1;18те, 
Рап8, 1890, р. 228. Вопатагзоп, 11п саз ^етаг^иаЪ1е й'Ьурпозе 
вроМапёе, Кеуие йе ГНурпоЫзше, IV, (1890), р. 234. ВгЬоЬ^ Ьез 
1па1аЙ1е8 йе 1а Рег80ппаИ4ё, 4 ей., Рапз, 1891. Ьез та1аЙ1е8 йе 1а 
1пёто1ге, 8 ей., Рапз, 1893. Вте1, Ьез а11;егпа*10П8 йе 1а регзоп- 
паШё, Рапз, 1892. Ьаигеги, Вен ёШз зесопйз (УапаНопз райоЬ^!- 
диез йи сЬашр йе 1а сопзсхепсе), Рапз, 1892, е1с. 

Вс'Ь эти труды вм-ЬстЬ взятые даютъ такое обил1е фактическаго 
матерхала и наводятъ на так1я плодотворныя размышлен1Я о стро']^ на- 
шего духовнаго организма, что мы зд'ёсь вынуждены отказаться отъ 
в^ъ обзора, такъ какъ даже беглый ихъ очеркъ былъ бы возможенъ 
лишь въ отд']^льной монограф1и. Для ознакомлен1я со взглядами школы 
Шарко на этотъ вопросъ мы можемъ ограничиться анализомъ учен1я 
Цитра, сум'Ьвшаго, какъ обыкновенно, въ немногихъ словахъ сказать 
многое ^). 

„Въ гипнотическомъ сн']^ (говорнтъ Питръ) обыкновенно сохра- 
няется личное сознан1е. Субъекты вообще знаютъ, кто они; они 
чувствуютъ себя самими собою; они не ошибаются въ своемъ физи- 
ческомъ и нравственномъ тожеств'Ь; Я въ состояши сна признаетъ 
своимъ Я въ С0СТ0ЯН1И бодрствован1я; личность не изменяется- 

Иногда однако д'бло нроисходитъ иначе. Связь, объединяющая 
въ одинъ пукъ воспоминан1е о прошломъ съ впечатл'Ьн1ями настоя- 
щаго, порывается; Я въ состоян1и сна бол^е не признаетъ своимъ 
Я въ состоан1и бодрствован1я; понят1е о духовномъ единстве изме- 
няется; личность становится другою". 

Эти изм-Ьнетя личности какъ въ гипнозе, такъ и другихъ ана- 
логичныхъ состоян1яхъ, Питръ, примыкая къ классификащи Рибо ^), 
подводитъ подъ три главные типа: 1) присвоенге чужой личности 
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I); 3) чередованге личностей (аЫегпапсе); 3) возвращенге 
личности (^еVе^8^оп). 

[ервоиъ случаЬ новая личность устанавливается ва ряду съ 
или на ея мФсто; во второиъ дв'Ь различвыя личности нли 
1ЧВЫЯ фазы сущест80ван1я одной и той же личности си^ня- 
аъ бол'Ье или менФе продолжительные промежутки одна другую 
образомъ раздбляютъ мешду собою жизнь субъекта; въ 
возникающая во время сна личность есть воспроизведен 1е 
которая была у субъекта въ одну нзъ прежнихъ эпохъ его 
ван1я. 

^рисвоенге нуокой личности. „Нередко встречаются субъекты, 
во время припадка невольнаго или же вызванвагосомваибу- 
(Орятъ о себ'Ь въ третьемъ лиц^. На первый взглядъ это 
неин^Ьющей значен1я странностью; въ дМствительности же 
ьтатъ глубоваго разстройства въ сознанш личности. Лица, 
ш,!яся такимъ образомъ, утрачиваютъ точное понят1е объ 
и ихъ Я во ереыя сна въ вхъ Я обыкновенной жизни. Во 
а они себя считаютъ другими, ч'Ьмъ во время бодрствованхя". 
доказательство Питръ приводить наблюден1е надъ одной 
)й, представлявшей отчетливо явлен1е разсматриваемаго типа, 
гда эту больную усыпляли, она выражалась о себ}1 не иначе 
третьемъ лицЪ. „Маргарита сегодня больна; она недовольна; 
|дилв; ее нужно оставить въ покоЁ". — „Но кто же вы такая 
I я ее однажды), что говорите отъ имени Маргариты"? — „Я 
га". — „Еакъ же ваше имя"? — „Я не знаю, но очень люблю 
■у, и когда ей д4лаютъ непр1Ятно(;ти, мнЬ бываетъ горько". 
»тонъ С0СТОЯН1И она узнавала всЪхълицъ, съ которыми была 
евныхъ сношен1яхъ, но обходилась съ ними какъ съ посто- 
Она не говорила своимъ родателямъ ты. Ея мужъ былъ 
ея подруги Маргариты, а не ея мужемъ и пр. 
)лопя духа, какъ изв-Ьстно, изобилуегь примерами подобнаго 
1нъ пом'Ёшанный воображаешь себя Нанолеономъ, другой 
[омъ, трет)й Христомъ и т. д. То-же самое наблюдается 
въ горячечномъ бреду. 

зобными же ВЛЛЮ31ЯЫИ личности страдали въ былое время 
атые. Они говорили, что въ ихъ тЬло вселился дьяволъ, что 
:етъ ихъ членами, иыслитъ ихъ душою, господствуетъ надъ 
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ихъ волей. Это онъ богохульствовалъ ихъ устами, оскорблялъ священ- 
нивовъ, отв'Ьчалъ завлинателямъ; онъ же заставлялъ ихъ совершать 
и всякаго рода предосудительныя д']&ян1я, за воторыя они не были 
ответственны, такъ кавъ ихъ личность была отчуждена личностью 
дьявола или по крайней м^р'Ь ей подчинена^. 

Присвоен1е чужой личности Питръ сводитъ къ двумъ элементам ь: 
1) къ частной амнес1и, заставляющей утрачивать сознан1е о реальной 
личности, и 2) къ галлюцинащи, „которая, какъ обыкновенно при 
всЬхъ гипнотическихъ галлюцинащяхъ, сильно объективируется и 
зам']^няетъ утраченное сознан1е прежней личности сознан1емъ новой 
личности". 

2. Чередованге личностей. Прим'&ромъ чередован1я личностей 
можетъ служить изученная Азамомъ ^) истор1я бол']^зни знаменитой 
(до нын4 здравствующей) Фелиды X..,, жизнь которой проходигъ въ 
см^н^ бол^е или мен'Ёе продолжительныхъ пер10довъ бодрствован1я и 
сомнамбулизма. 

Азамъ впервые у'видалъ больную въ 1858 г. Ей тогда было 15 
лфтъ. Она была сильная, разсудительная, трудолюбивая д-Ьвица, съ 
черствымъ и мрачвымъ характеромъ. У вея бывали различные исте- 
рическте припадки, но въ особенности ее безпокоили пер10дическ1я 
изм'Ьнен1я памяти, обнаруживавш1яся почти ежедневно въ форм^ 
кризисовъ. 

Кризисы проходили всегда одинаково. Она чувствовала давлен1е 
въ вискахъ и зат-Ьмъ вдругъ теряла сознанхе. Черезъ минуту или 
дв'Ь она открывала глаза и свободно общалась съ вн'Ьшнимъ м1ромъ. 
Она могла ходить, работать; у нея не было никакой безумной идеи 
и никакой галлюцинащи; но ея характеръ изменялся. Вм'Ёсто мрач- 
ной и сосредоточенной (какой бывала обыкновенно), она становилась 
веселой и общительной, смеялась, шутила, р-Ьзвилась. 

Въ такомъ положеши она оставалась въ течен1и трехъ или че- 
тырехъ часовъ; зат4мъ снова внезапно теряла сознаше. Изъ обморока 
она пробуждалась такою же, какою была до кризиса. О томъ, что 
произошло въ продолжен1е кризиса, она не сохраняла никакого вое- 



*) Истор1я эта подробно изложена Азамомъ въ выше наяванной (стр. 3 и 201) его 
книг* Ь^НурпоМвте е1с., гд-Ь она доведена до 1887 г. 



А. ГИЛЯРОВЪ. 

!1я. НапротивЪ; во время кризиса, или какъ выражается Азаыъ, 
•омъ состоянт (соп(Ш{оп зесопйе), она сохраняла память о 
воеиъ существован1и. 

|Сл'Ё ряда улучшен{й и ухудшешб кризисы стали бол'ке дол- 
частыыи, такъ что ыало со малу возобладали надъ нормаль- 
)Стоян1енъ 11 наконецг иочти совс&мъ его сн'Ьнили. Въ пос- 
1'оды они иногда ародолжались по три ы'Ёсяца. При атоыъ 
:е симптомы не изн'^нились; въ особенности потеря воспонв- 
всбхъ обстоательствахъ, происшедшихъ во время второю сос- 
осталась такою же полною и безусловною, вакъ и въ 1858. 
о перюдическое безпамятство не разъ доставляло больной не- 
юстн и непр1ятвости. 
своего замужества она заберемен'Ьла въ перходх второю сос~ 
возвратившись въ первое состоянге, она нвкакъ не могла 
1ть, Ето былъ виЕОвникомъ вя бербненности, хотя, какъ скоро 
падала во второе состоянге, знала очень хорошо истинную 
' и не стесняясь о ней говорила. 

училось, что одннъ изъ ея родственниковъ уиеръ во время ея 
. Она присутствовала на похоронахъ и вад'Ьлатрауръ. Когда 
1П1ла въ нормальное состоян1е, то не ыогла понять причины 
и ей вынуждены была ее объяснять. 

время второю состояшя ей подарили собаку; она ее 
, ухаживала за ней и къ ней привыкла. Но лишь только 
глась въ первое состоянге, тотчасъ же выгнала собаку, какъ 
а. 

. 1878 г., находясь во второмъ состоянт, она заподозрила 
1ужа въ неверности. Въ отчаян1И она пов{1СНлась, но ее 
освободить взъ петли. Несколько времени спустя она возвра- 
гь первое состоянге. Она не сохранила никакого воспоминан1я 
ъ подозрЬн1яхъ и расточала любезности передъ той, кто была 
|й ея покушетя на самоуб1йство. 

овомъ, у нея какъ будто дв^ жизни; на самомъ д^лЪ (по 
у нея только дв4 памяти '). 
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Преобладан1е въ посл4дн1е годы второго состоянгя, бол'Ье вы- 
годнаго для нравственыаго облика больной, надъ первымь, породило 
вопросъ, какое изъ нихъ сл^дуетъ считать нормальнымъ? 

Азамъ над'Ьется, что„ въ тотъ близк1й уже для Фелиды мо- 
ментъ, когда у женщинъ обыкновенно кончаются обнаружен1я исте- 
р1и", „второе состоян1е станетъ всею ея жизнью". Тогда „ея суще- 
ствован1е, разсматриваемое сверху, будетъ представлять странное яв- 
леше трехъ посл4довательныхъ личностей: первой, нормальной, съ 
которой она родилась на св'Ьтъ; второй, разделенной на двое амне- 
С1ей; третьей, новой и различной по своей цЬльности. Благо такимъ 
образомъ произойдетъ изъ избытка зла, такъ какъ тогда послфдуетъ 
н4котораго рода выздоровленхе . . . Фелида станетъ лучшей, ... но она 
станетъ другою личностью" *)• 

По Пвтру. „изм^нетя, происходящ1я пер10дически въ душЬ Фели- 
ды, несомненно зависятъ отъ того, что у нея бываютъ припадки не- 
вольнаго сомнамбулизма. Вероятно, что ея первое состояте соот- 
в4тствуетъ нормальному состоян1ю и что ея второе состояте есть 
своеобразная форма самопроизвольнаго гипноза. Во всякомъ случае 
это не есть состоян1е обыкновеннаго гипнотизма. Оно скорее анало- 
гично тому, въ которомъ проснувш1еся субъекты исполняютъ данныя 
имъ внушен1я, состоянхе, которое Льежуа, впервые изучившхй его 
симптомы, называетъ вызваииымъ вшорымъ состояпгемъ, и Вони — 
сомнамбулическимъ бодрствовангемъ. Это состоян1е характеризуется 
внешними признакими бодрственнаго состояшя и потерей воспомина- 
Н1Я о томъ, что во время него произошло. Оно несомненно близко 
къ явнымъ гипиотическимъ состоян1ямъ, но его нельзя по праву 
смешивать съ ними: лучшимъ доказательствомъ этого служитъ то, 
что субъекты въ состоян1И сомнамбулическаго бодрствован1я могутъ 
перейти въ состоян1е обыкновеннаго гипнотическаго сна подъ дей- 
ствхемъ гипногенныхъ прхемовъ". 

Это последнее замечаше Питра находитъ подтвержден1е и въ 
опытахъ Азама. 11оследн1й усыплялъ Фелиду фиксац1ей взгляда. Изъ 
добытыхъ имъ результатовъ следуетъ, что она одинаково легко под- 
чинялась гипнозу какъ во время кризисовъ, такъ и въ ихъ проме- 



1) рр. 120-121. 217-218. 
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НО „иредставляла ту особенность, что въ визванномъ сомнамбу- 
каково бы ни было еа состоян1е въ ноыентъ усыалев1я, она 
находилась въ норнальноиъ состояв1ц'' ^). 
. талько это разсмо'гр'Ьнномъ случае дв'Ь личности не ваолн^Ь 
|ены, такъ какъ паиять въ состоянии сомваибулизиа обни- 
собою п бодрственное состояние, хота последнее ничего не 
о первомъ. Но порою сонъ раздвояетъ личность такамъ обра- 
то одна становится безусловно чуждой для другой. Сюда ирн- 
итъ знаменитое наблюдете Митчеля и Нотта иди „исторгя 
санки Макъ Ниша ", получившее это назван1е потому, 
къ Нишъ обратилъ на него всеобщее внимав1е своей „Фило- 
сна" {1830 г.). 

)дна молодая, образованная, хорошо воспитанная и здоровая 
^вершенно внезапно, безъ всяквхъ нредуказан1Й, впала въ глу- 
онъ, продолжавшейся на много часовъ дольше обыкновенваго. 
робудившись, она забыла все, что знала. Ея память сдЬлалась 
а (аЪи1а газа и не сохранила никакого воспоыин&н1а нв о сло- 
и о вещахъ, такъ что ее пришлось всему обучать снова, читать, 
считать. По немногу она освоилась съ окружающими лицами 
1Н0ВК0Й, казавшимися ей таквыи, какъ будто она ихъ вид'Ьла 
шй разъ. Ея уссЁхи были быстры. 

1устя довольно долгое время — нисколько м^сяцевъ — она безъ 
а причины опять впала въ сонъ, подобный тому, который 
ствовалъ ея новой жизни. Пробудившись, она оказалась въ 
шомъ СОСТ0ЯН1И, въ какомъ была до своего перваго сна, но 
)анила никакого воспоиананея о тоыъ, что произошло въ про- 
къ; однимъ словомъ, въ прежнем состоянги она ничего не 
) иовомъ. ТаЕЪ она называла свои дв'Ь жизни, []ротекавш1я 
В1е перерывовъ въ памяти обособленно одна отъ другой и по 



рр. 75 — 76. Питръ (р. 217), оовидикоку, иеправЕльяо толкуетъ атя слова Азана 
синели ^и'ипе Мв еи|1огт1е еИе ё1&Н Лапв ип аи(ге Шл ^ие |1апз 8а сооЛ1иоп 
61 (1апа 8а соп^Шои весопЛе. Впрочеиъ, не соксЬмъ ясно, 1то Азаыъ полраз)'- 
въ даннонъ случа'Ё под!. „ворна»>иыиъ состоя Н1екъ:'' первое лн состояте, влк 
торокъ больная ка]ыый разъ находится въ нонентъ уснилевдл. Второе объясне- 
; вАроатно, твеъ вакъ въ этот случае трудно было бы понять, въ чежь состояла 
1ниость'', о которой говоритъ Азаиъ. 
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Въ продолжение около четырехъ лЬтъ эта дама испытыиа 
состоишя почти пер1одическ11. 

Какъ въ тоиъ, такъ и въ другоиъ состояп1в она столь ж 
вспомявала о своеыъ двобвоиъ характерЬ, вакъ дв'Ё различии 
ности когутъ вспоминать одна о природ'Ь другой. Наприм* 
иср10Д'Ь прежняго состоятя она обладала всЬии св^Е|д^ы1яи 
обретенными его въ д'Ьтств^ и юности; въ своемъ новомъ сое 
она знала только то, чему выучилась со времени своего I 
сна. Ксли ей кого нибудь цредстав.1ялв въ однонъ иуъ этихъ 
лшб, то она должна была изучить в звать это лицо въ обои^ 
бы им'Ьть о немъ полное понят1е. Точно также в отвоснтельн) 
другого. Въ прежнемъ состояти у нея прекрасные, для нея о 
венный, дочеркъ; въ новомъ состояти ея почеркъ дурной, ис 
С.10ВНО дйтскШ; это зависитъ отъ того, что у нея не было I 
кени, ни средствъ его улучшить. 

Какъ уже было сказано, это чередоиан1е продолжалось 
года, и молодая дама суи'Ёла въ своихъ сенебныхъ отвон! 
очень хорошо выдти изъ этого затруднен1я" '). 

Причина этвхъ чередован!й до сихъ поръ ник'^мъ не вы^ 

3. Возвращенге прежней личности. „Э.1ементы, состав, 
нашу психическую личность, точно такъ же непрестанно возобно! 
и изн'Ёняются, какъ и элементы, слагающее наше т'бло. У че 
въ сорокъ л^тъ не т4 идеи, склонности, стремления, память, в 
двадцать лЬтъ. Это тогъ же инднвндъ, такъ какъ его нас 
жизнь соединена съ прежней непрерываыиъ рядомъ носре; 
щихъ состоя1па, связанныхъ между собою въ одну неразд' 
ц4пь; но если устранить эти посредствующ1я звенья и сраен! 
личность въ двадцать л'Ьгъ съ личностью въ сорокъ л'Ьтъ, 
окажутся сильно различными одна отъ другой. 

Это ааведенхе въ полной м'Ьр'Ё подтверждается изучев1емъ I 
рыхъ разстройствъ нанято а личности, наблюдаеныхъ довольно ^ 
гиннотиковъ. Некоторые субъекты во время невольнаго или а 
ваннаго сомиамбулизма утрачиваютъ всякое восиоминав1е о т01 



') истор1я ата приведена 
рр. 270—273. 
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> изв'Ёстный иродолжительный пер^одъ своего существовав!;!, 

р'ь, В'Ь тече1]1е аосл^дяихъ пяти влн десятв хкть своеЁ жвз- 

ст'Ь съ т^иъ, и въ силу этой частной ретроградвой амвес1и 

ичаваютъ сознан1е о своей д^Вствнтелыюй личности и прини* 

гу, какая у ннхъ была въ тотъ ыоиент1>, на ко1'оромъ оста- 

!тся ихъ память". 

1ыг слохнынъ явлев1яыъ „частной ретроградной амнесш съ 

!нгемъ личности'' Пвтрх далъ название экмнесги. 

рвыа наблюдения Питра цадъ экмвесхсй относятся къ 1882 г., 

ъ его больницу иостуцнла „оцна изъ наибол-Ье ввтересных'ь 

[ыхъ", Альбертина, любимый „субъектъ" всЬхъ вообще его 

шскихъ экспериыентовъ. 

^обно вс'Ьмъ больнимъ тяжелой истер1ей, Альбертина страда- 

цын конвульсивным в првпадкаив, завершавшимися у вея по 

части продолжнтельвой фазой бреда. Какъ обыквовенво въ 
(учаяхъ, бредъ почти всегда относился въ какому нибудь вы- 
'Ся эпизоду изъ прежней жизни больной. Но Питру удалось 
особенность, „которая до сихъ поръ ускользала отъ другяхъ 
рафовъ истер1и:'' больная, въ продолжение бреда, утрачива.та 
1а1]1е о всемъ тоыъ, что произошло послЬ завииавшаго ея со- 
;отя и помнила очень хорошо все, что предшествовало это- 
г!ю. 

|^нажды, когда Альбертина была къ обмкновенвомъ носл'Ёвон- 
юнъ бреду и разговаривала съ своиыъ бывшимъ любоввикоиъ 
I казалось), я попытался съ ней вступить въ разговоръ при- 
ьно къ ел бреду. Мн'Ь было очень не трудно войти въ 
юдъ. Я долго еь ней бес4довалъ, какъ будто бы былъ на са- 
л-Ь X, и она отв'Ьчала на ион вопросы, кавъ будто бы была 
блвзкихъ отвошен1яхъ съ нииъ. Но когда в попытался прн- 

разгопор'Ё съ ней свою настоящую личность, я столкнулся 
;идапнынъ препятств1еыъ. Альбертина упорно продолжала не- 
имать за X. „Ваше упрямство нелепо, сказалъ я наковецъ 
рп'!Ёв1в; вы очевь хорошо знаете, что вы не у своего преж- 
зявва, а въ госпитале; это ве X съ вами разговариваетъ, а 

Тогда Альбертина залилась си^хоыъ и спросила, чт!) зна- 
I наси'ЬшБа. Чтобы она была въ госпвтал^! Да ова никогда 
;ила туда и ноги, что же до Цитра, то она о немъ ничего 
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никогда и не слыхивала. Я сталъ ее припирать вопросама, но уви- 
далъ, что было ве возможно пробудить въ ней воспоминания ни о 
чемъ, что произошло посл'! того, чЬчъ она бредила. . . 

Поздн'Ье конвульсивные припадки ои^нились однныи г 

ни бреда, въ которыхъ авлен!я экмнес1и съ возвра1цен1еиъ 
пр1обр4ли полную отчетливость. Во время этихъ припадж 
бертина видела себя то въ тоиъ, то другонъ пер1од11 ясвзн! 
бранилась съ своимъ преквамъ любоввикомъ, какъ въ то в{] 
да еЗ было 23 года; то она заблудилась съ своими подругам 
су, что случилось, когда ей было 19 лЬтъ; то она стерегл 
своей кормилицы, какъ бывало обывновевно тогда, когда 
шесть или семь л'Ьтъ и пр. Во всЬхъ этихъ случаяхъ она 
ла ту личность, какая у нея была въ монентъ реальнаго на< 
сцены, которой она бредила. Она говорила, мыслила, д'Ь) 
совершенно такъ, какъ говорила, мыслила, Д'Ёйствовала въ э' 
Она не номнила ничего, безусловпо ничего изъ того, что 1 
впосл'1Е|дств1и. Бол']Ёе того, характеристическ1я душевныя ире 
вкмнесвческаго бреда сопровождались соответствующими о| 
кими изм'{тен1ами. Наприи^ръ, когда больная перевосилась 
въ эпоху своего шестилйтняго или семил'Ьтнзго возраста, она 
ко выражалась и забавлялась какъ дитя, но у нея исчезал 
вестес1я, и нстерогенныя зоны, обыкновенно весьма д^1ятел1 
ряли всю свою возбудимость." 

Экииесическхй бредъ можетъ быть вызвавъ тремя рш 
прьемами: 

1. Настойчивымъ внушешемъ больной въ состояв1и ги1 
каго сна, что по пробуждевш она будетъ такого или друго: 
ста, или же что она исполнитъ то или другое д'Ьйств1е, отн 
къ вполнЬ определенному вер1оду ея существован1я; 

2. Сильнымъ сосредоточвван1емъ ея Епиман1я на из1 
событ1и изъ ея прошлой жизни и внезапныиъ усыплен1еиъ в' 
мя, какъ она думаетъ объ этомъ событ1в; 

3. Раздражеп1енъ извествыхъ пунктовъ т'Ёла, д^йст 
какъ идеогенныя зовы. 

Въ то времд кавъ Питръ производвлъ эти свои взсл 



А. ГИЛЯРОВЪ. 

6 Г.) '), Камюзе, Вуазевъ, Буррю в Бюро, Мабилль и друпе 
случае одинъ »а другииъ наблюдать больного, неоднократно 
влявшаго въ течен1е своей патологической исторш еще бол'Ёе 
ельныа явлен1я экинес1и съ возвра111ен1емъ личности. 
;тор1я эта по своеиу выдающеиуся психофнз1ологическону ин- 
заслухиваетъ того, что бы ос вкратцЬ привести здЬсь. 
эдвигъ в..., въ настоящее время двадцати семи л'Ьтъ, родился 
)иж'Ё отъ неизв'^стныхъ отца н матери. Повидинону, у него 
д'^тств'б обнаруживались невронатнческ1е припадки. Покину- 
дителями, лншеввый всакаго нравственнаго руководства, онъ 
я бродягой и всл'Ьдств1е осужден1я за кражу былъ съ 1873 
) годъ отдааъ въ исоравительную коловш св. Урбана (Наа1е 
, гд'Ё иыъ пользовались для полевыхъ работъ. 
дважды, въ иа^ 1879 г., въ то время какъ онъ связывалъ ви- 
шя лозы, вокругъ его руки обвилась зм4я, которая вврочемъ 
укусила. Отъ испуга онъ потерялъ созван1е, съ вииъ сд4- 
ильный нервный припадокъ, и онъ сталъ параплегичнымъ (ли- 
обйихъ ногъ). 

> ыар'гЁ 1880 онъ былъ оеревезенъвъ Боаневальскую больницу, 
о которой тогда былъ Каыюзе. Больной оставался параплегич- 
его характеръ былъ иягмй, общительный. Онъ очень хорошо 
ь какъ свое детство, такъ и свое пребыванхе въ колонш св. 
, сожал'Ёлъ о своихъ ироступкахъ и ваявлялъ, что больше не 
воровать. Чтобы занять его досугъ, его выучили вортняжво- 
ггерству. Онъ работалъ усердно и въ мастерской ииъ были 

[ОВОЛЬВЫ. 

а м'Ёсяца по прибыт1н въ Бонневаль, съ нныъ было н^сколь- 
>ныхъ истеро-эпвлетйческихъ припадковъ, всл*6дств1е которыхъ 
)угъ нсцЪлился отъ своей параплег1и. Но въ то же время онъ 
1ъ все, что произошло съ т'Ьхъ поръ, какъ онъ былъ пора- 
1араплепей, то есть въ течев1е года. Онъ воображалъ себя еще 
)В1и св. Урбана, не узнавалъ окружавшвхъ его и ходившихъ 
ь лицъ, разучился шить, забылъ, что у него бы.1ъ параличъ. 

Подробно они валожены въ днссерта111н ученика Пнтра Вкпс Роп(еш11е, ЁШ|1е 
[огше рагисиЦйге 4е йёИге Ьув^ё^^^ие Не. Вогйеаих, 1887. 
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Сверхъ того, его характерь изыЪввлсл: ви^сто кроткаго, общ! 
наго, в'&жливаго, трудолюбвваго, какииъ онъ былъ въ аре; 
ющ1е дни, онъ сталъ злыкъ, задорнынъ, снардввынъ, зано! 
грубыиъ, неприличнымъ. Канюзе съ большииъ Т1цан|еиъ о 
подробности этого аравственваго превращев1я, въ реальности 
го сначала сомн'Ёвалси, но аат^нъ вывужденъ былъ уб'Ьдитьс 

Несколько дней спустя больной &Ёжалъ, укравъ ВО фра 
фельдшера; его настигли въ тотъ нонентъ, когда онъ д^лалм 
ви для по'Ьздки въ Парияъ. 

Въ 1881 году онъ покинулъ больницу въ БонеевалЬ, 
некоторое время въ ШартрЬ, забол'блъ въ Макон*, посту 
больницу св. Георпя и наконецъ возвратился въ Парижъ, гд 
течеше полутора года (съ августа 1883 по январь 1885 г.) 
въ Бисетр*, въ отд*леа1и д-ра Вуазена ^). 

Таиъ съ вимъ были различные припадки, изъ которых' 
вапоминаетъ тотъ, который отнЬченъ Камюзе. 26 января 
больной проснулся съ генЕплегичной контрактурой правой 
и оставался въ такоиъ положен|'и до 16 апр'Ёля того же I 
этотъ день, поел* легкаго припадка, контрактура исчезла. Н( 
день утромъ заи^тило, что больной забылъ все, что произ! 
течеше трехъ м'Ьсяцевъ, пока у него была контрактура. Ояъ 
жалъ, что еще 26 января, и былъ изумленъ, когда ему указ; 
деревья покрылись листвой. Изменился и его характеръ. Ш 
должалась контрактура, больной былъ кротокъ и трудолюби! 
скоро она исчезла, онъ опять сталъ задорныиъ и непоко] 
вновь нрнналгя за воровство. 

2 января 1885 г. онъ б4жалъ взъ Бисетра, уворовалъ ^ 
пгера платье и деньги, постуцилъ неизвестно какъ въ морс 
хоту, совершилъ несколько кражъ, былъ судинъ военпымъ с 
въ картЬ 1885 г. посланъ подъ надзоръ въ Рошфорск1й г» 
гд'Ь его изучали Вуррю и Бюро. Эти наблюдателя проазве 
нимъ весьма интересныя изсл'1!дован1я, въ которыхъ самое ор1 
ное — искусственный вызовъ экннесш съ возвращен1енъ личн( 



') Въ ук. кыше (стр. 200) нонограф1и. 

') Св^'Ьн1« объ этомъ въ зан^тв^ Вуааека (си. вшде стр. 200—201). 
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> орвложев1я 8стес1огеновъ (то есть ыеталловъ возвращаю- 
;твительность) '). 

I бо1Ьной прибылъ въ Рошфоръ, у него была гемиалепя и 
!С1Я €ъ правой стороны. Характеръ у него былъ такой, какъ 
во въ его дурные дни: онъ былъ грубъ, болтливъ, буевъ, не- 
лживъ и занимался воровствоыъ. Онъ довольно хорогао пон- 
жизнь, начиная со второй половины своего пребшвашя въ 
1, но не раньше. 

товЪрившись во всеыъ этомъ, Буррю н Бюро приЕладыва- 
[тъ къ его парализован ной рук*. Спустя несколько секундъ, 
мъ происходить превращение: гемицлег1я и гемиапестес1я пе- 
на л^вую сторону; выражев1е лвца, ск.11адъ р^чи, характеръ 
1зм4нвлясь. Бо.1ьной сталъ кротокъ, робокъ, в4жливъ, при- 
то была уже не та личность. Оиъ не узнавалъ окружав- 
ображалъ себя въ Бисетр'Ё, ничего не зналъ о своемъ оо- 
въ солдаты н не понина.1ъ, какинъ образоиъ очутился въ 
онъ госпитале. 

10Я[ев1е магнита къ шеЪ вызываетъ у него параплепю съ 
рой. Онъ воображаетъ себя въ волон1н св. Урбана, не зна- 
шфора, ни Бонвеваля, но за то можетъ разсказать о собы- 
ства и обстоятельствахъ, предшествовавшихъ его пом'Ьщен^ю 
1ительную К0Л0Н1Ю; онъ хочетъ идти на полепыя работы вм*- 
оиыи товарип:1аыи по заключенш. 

ическое электричество уничтожаетъ параличъ. Тогда боль- 
ражаетъ себя въ волон1и св. Урбана четырнадцатил^твиыъ 
[ъ въ полномъ обладан|и вс^1мн своими способностями и 
1хъ првзваковъ тяжелой бол'бзни, такъ какъ его воспомина- 
18ливаюгся на тоиъ ыоиевт*, когда съ пинъ случился при- 
изванный зм^ею. У него были ар1емы пр1атнаго молодого че- 
ротваго, рагсудительнаго, сговорчвваго, хорошо воспитаннаго. 
[ опыты (говорить Патръ) весьма важны, такъ какъ въ вз- 
1{!р* доказываютъ тесную связь опред'1леннаго фнзическаго 
съ сопровождающвнъ его духовныиъ состоян1еиъ. . . У Аль- 



пн 8ТВ подробно нзложевы въ назваиной внше евигЪ атв» авторовъ Ьеа 
) 1а регвоппаШё, рр. 15—138. 
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бертины возвращенхе личности къ эпох*, предшествовавшей развит1ю 
истерическихъ припадковъ, устранило гемианестес1ю и истеричныя зо- 
ны. У больного Буррю и Бюро искусственное воспроизведен! е взв*- 
стныхъ паралитическихъ симитомовъ вызываетъ грзо /'ас1о умственное 
состоян1е, н'Ькогда сопровождавшее эти симптомы. Оба наблюдешя 
взаимно себя пополняютъ. Въ первомъ психическое превращен1е ве- 
детъ къ соответствующему физическому изм4нен1ю; во второмъ воз- 
вратъ предшествовавшаго физическаго состоян1я вызываетъ соответству- 
ющее психическое иревращен1е. Бъ обоихъ случаяхъ д'Ьло происхо- 
дитъ такъу какъ будто бы всё ваечатленхя, достигающ1Я одновремен- 
но до нервныхъ центровъ, остаются т^сно связанными въ глубинахъ 
безсознательной памяти, такъ что возрожденхе одного изъ нихъ дол- 
жно тотчасъ же повести за собою оживленхе вс^хъ его совре- 
менниковъ". 

„Было бы интересно (говоритъ тотъ же авторъ въ заключеехе) 
изстедовать, въ какой м^р* эти наблюден1я согласуются съ различ- 
ными гипотезами, выставленными философами относительно природы 
нашего Я. Но для того, что-бы перенести разсуждеше на эту почву, 
необходимо им4ть очень широк1я св-Ьденхи въ психолопи". 

Но такими св^дЬтями въ психолопи, которыя бы могли про- 
лить св'Ьтъ на природу нашего Я, до сихъ поръ никто не обладалъ 
и наверное никогда обладать не будетъ. Психолопя изучаетъ только 
обнаруженгя этой природы; сама же природа скрыта отъ наблюденШ 
психологовъ. Постиженхе ея — задача метафизики. Сколь ни заман- 
чиво было бы перенести разсужденхе на указанную Питромъ почву, 
мы, по ц^лямъ настоящаго очерка, вынуждены отъ этого воздержаться. 

ХХ?^1. Гипнотическое воешташе. Чтобы закончить обзоръ явле- 
Н1й гипнотизма, остается обсудить уже неоднократно нами отмечен- 
ное значен1е гипнотическаго воспиташя для развит1я этихъ явлен1й^). 
Значен1е это обращаетъ на себя вниман1е въ трехъ отношен1яхъ: при 
оценке статистическихъ данныхъ о предрасположен1и къ гипнотизму, 
при изучен1и отд^льныхъ гипнотическихъ состояшй, въ вопросе объ 
ихъ подлинности. 

1. Нами были приведены процентныя таблицы предрасположе- 



1) Выше, стр. 20. 52—53. 68. 116. 



А. ГЙЛЯР0В1.. 

; различныиъ степенлмъ гипнотвзна '). Для араввльнаго понв- 
этихъ таблицъ необходимо помнить, что, по свид'Ьтельству 
вообще авторовг, не ясЬ гипнотики бываютъ воснр!вичввы бъ 
изму сразу, и что съ другой стороны тЬ, которые на первыП 
II кажутся особенно упорными, иногда станорятса настолько хо- 
» 1'ианотнкаын, что впадаютъ въ глубок!^ совъ по одному жс- 
днотизера или же по одному его слову „Спите!" 

ВсЬ авторы удостов'Ьряютъ, что если гиснотичеев1я явления 
1Т0рихъ лицъ и оказываются съ перваго разу не вполне выра- 
ии, они по мЪр'Ь повторен1я опытовъ ар1обр'Ёта1ШЪ все боль- 
опред'Ьленность в отчетливость. Это правило одинаково спра- 
) для еаъхъ гипнотическихъ состоян1Й — иллюз1Й, галлюцинация, 
ятства, анестес1й, аналгесШ, автоиатичесвихъ Л'Ьйств1Й, нс- 
иыхъ побужденШ и пр. 

1рв этомъ Форель ставитъ на видг, „что способъ гвпаотичес- 
:ак1ци субъекта по преимуществу сообразуется съ первыми вну- 
[н, когорыя ему даютъ. Если стараются прежде всего добиться 
» субъектъ отличается тЬмъ, что легко засынаетъ. Если жела- 
ызвать посл'Ёгипнотвческ1я явлен!я, то онъ становится особен- 
топнымъ къ ввиъ и проявляетъ въ бодрственноиъ состояв1и 
,ипащи и тому подобныя состоян1я. Точно также, смотря по 
ю гипнотизера, могутъ на первый планъ выступить анестеС1Я, 
я и пр. Но у того, ВТО привыкъ реагировать опред^еннымъ 
иъ, впосл%дсгв1и бываетъ много трудн'{)е вызывать внушен1емъ 
симитомы. 

вообще же, если субъевта подвергать гиппотическинъ опытамъ 
ен1и долгаго времени и еслн при этомъ повторяются одвва- 
ЭБсперименты, то, вакъ и при всякой нервной деятельности, 
ется привычка. Самыя нелЬпня внушен1Я становятся съ каж- 
разомг самоочевидное, все происходить болЬе механически я 
тнчески, подобно нашвмъ снаровкамъ, прввычнымъ впечатл'1- 
и пр. 2). 
'акты эти свид'Ьтельствуютъ объ отсутствии всяквхъ р'Ёзквхъ 



Выше, стр, 40-43, 
Пег Нурпо1|вп1иа, р. 51. 
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граней между предрасположенхемъ какъ къ гипнотизму вообще, такъ 
и къ различнымъ его проявлешямъ въ частности. Если такое пред- 
расположенхе, какъ утверждаетъ школа Шарко,0 явленхе болезнен- 
ное, то это бол'Ьзненное явлен1е можетъ быть вызвано искусственно 
почти у вс4хъ. 

3. Т'Ьсная зависимость гипнотическихъ обнаружений отъ аовто- 
рительныхъ опытовъ даетъ скептицизму поводъ усумниться въ гип- 
нотизме какъ своеобразномъ физхологическомъ и психологическомъ 
факт* и искать объясненхя этихъ обнаруженШ въ притворстве и 
действ1и привычки. 

Оставляя вопросъ о притворстве до следующаго отдела, отно- 
сительно привычки слЬдуетъ заметить, что все те явлешя, которыхъ 
обнаружешю она вообще способствуетъ, у многихъ гипнотиковъ по- 
являются съ полною отчетливостью и определенностью сразу, безъ 
всякихъ повторительныхъ опытовъ, и что поэтому она очевидно есть 
лишь способствующее, но не необходимое условхе ихъ существован1я. 

„Несомненно (говоритъ Форель), что частымъ гипнотизовашемъ 
можно повысить воспр1имчивость субъекта къ внушен1ямъ, а главное 
достигнуть того, что онъ безъ словеснаго приказан1я самъ собою бу- 
детъ делать все то, что его заставляли делать на первыхъ опытахъ, 
и при томъ какъ будто инстинктивно, такъ какъ, по верному заме- 
чан1Ю Бернгейма, сомнамбулы все свое вниман1е сосредоточиваютъ на 
томъ, чтобы уловить намерен1я гипнотизера. Но роль воспиташя не- 
однократно, въ особенности въ Германхи, слишкомъ преувеличивали 
и оставляли безъ должнаго вниманхя степень индивидуальной воспр!- 
имчивости большинства нормальныхъ людей. Можно ли говорить о 
воспитан1и, когда, напр., вчера я въ первый разъ загипнотизовалъ 
совершенно нормальную здоровую сиделку? Я гляжу на нее несколько 
секундъ, внушая ей сонъ, затемъ (по способу Бернгейма) даю ей 
смотрЬть на два пальца моей руки; чрезъ 30 секундъ ея веки сом- 
кнулись. Я внушаю ей амнесш, каталепс1ю рукъ, заставляю ихъ 
вертеться, и внушаю анестесхю. Все тотчасъ л^е удается. Я глубоко 
колю ее булавкой. Она ничего не чувствуетъ. Я даю ей простой воды, 
какъ будто бы она была горькой микстурой, и она кажется ей горь- 



^) Выше, стр. 19. 22^-26. 28. 80—81 и пр. 
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кой, внушаю съ успЬхомъ аппетитъ и говорю, что она послЬ иро- 
буждешя по собственному желанхю иоложитъ на колени одного при- 
сутствующаго лица стоящую подъ столомъ корзинку и что вечеромъ 
въ 6 часовъ сама собою придетъ ко мв'Ь снова. Зат'Ьмъ я ее пробуж- 
даю, заставивъ просчитать до четырехъ. Обо всемъ этомъ она безу- 
словно ничего не знаетъ, но смотритъ неустанно на корзинку, ко- 
торую и кладетъ, стыдясь и красная, на колени упомянутому лицу. 
Она досадуетъ на этотъ поступокъ, но ее что то къ нему неотразимо 
тянетъ, хотя она и не понимаетъ чтЬ. Въ 6 часовъ она была одна 
въ отд'Ьлен1и, поэтому не могла уйти, но она внутренно ко мн-Ь стре- 
милась и была раздражена тЬмъ, что не могла уступить влечешю. 

Эта крестьянская д'Ьвица поступила въ госпиталь сид']^лкой лишь 
недавно и была загипнотизована въ первый разъ. Не смотря на это, 
д'Ьло шло почти совершенно такъ, какъ у многократно загипнотизо- 
ванной сомнамбулы".^) 

Это свидетельство было бы не убЬдительнымъ, если бы было 
единичнымъ. Но тоже самое мы слышимъ и отъ другихъ авторовъ 2), 

Общ1й выводъ несомн-Ьнно тотъ, что гипнотическ1Я явлен1я с$ще- 
ствуютъ и безъ предварительнаго воспитан1я, но что въ гипнотизм'Ь, 
всл-Ьдствхе повышенной воспрхимчивости нервной системы, воспи- 
тан1е и привычка прхобр'Ьтаютъ большую силу и значеше, ч4мъ въ 
нормальныхъ состоян1яхъ. 

ХХУ^П. Подпнность гипютнческихъ явдешй. Бъ настоящее вре- 
мя явлешя гипнотизма, за исключен1емъ трехъ фазъ, общепризнан- 
ный фактъ, въ которомъ могутъ сомневаться только лица несв-Ьду- 
Щ1Я въ этой области. ТЬмъ не мен4е, такъ какъ эти явлен1я, осо- 
бенно въ сомнамбулизме, часто кажутся маловероятными, доказатель- 
ства ихъ подлинности никогда не могутъ быть излишними. Частныя 
доказательства для каждаго отдельнаго порядка нами уже были, насколь- 
ко возможно, представлены; остается привести доказательства общ1я. 

Эта задача исполнена Шарлемъ Рише и Шарко. 

Доказательства этихъ двухъ изследователей мы дополнимъ 
другими. 

Доказательства Ш. Рише. Самый лучш1й способъ доказатель- 



^) рр. 60—51. 

') См. напр. сл^д. отд^лъ, стр. 218. 
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ства (говоритъ Ш. Рише) — усыпить невЬрующаго. Но такимъ спо- 
собомъ можно каждый разъ уб'Ьдять только одно лицо. Бъ тому же 
предубежденные противъ гипнотизма ему противятся я всл'Ьдств1е этого 
всегда оказываются плохими сомнамбулами. Поэтому необходимо дока- 
зывать аргументами общими ^). 

Эти аргументы построены у Ш. Рише такъ, что съ каждымъ 
новымъ доводомъ возможность противоложнаго становится мен'Ье 
вероятной. 

1 Главный аргументъ— нел'Ьпость предполагать притворство во 
всЬхъ гипяотикахъ. 

„Что до меня (говоритъ Ш. Рише), такое предположеше кажется 
мн'Ь безусловно смФшнымъ. Вотъ наприм4ръ трое моихъ хорошихъ 
друзей, образованные и просв'Ьщенные молодые люди, которымъ я 
дов'Ьряю безусловно. Можно-ли допустить, что они меня обманывали и 
смЬялись надо мной? Тоже самое я бы могъ сказать о другихъ пяти 
или шести вполне почтенныхъ лицахъ, въ добросовестности которыхъ 
я пикакъ не могу усз'мниться. Сверхъ того, мн4 нужно было бы еще 
, думать, что пятьдесятъ или около того лицъ всякаго возраста и вся- 
каго С0СТ0ЯН1Я, мною усыпленныхъ, были вс4 безъ всключешя, безь 
единствеинаго исключеигя, обманщики и лжецы. Вотъ чтб по истине 
не допустимо. Могу- л и я предполагать, что вокругъ меня по особому 
нёсчастш только одно вероломство и лживость среди моихъ близкихъ, 
моихъ родствен никовъ, моихъ друзей, и что всЬ они заран'Ье усло- 
вились заставить меня допустить грубыя ошибки? 

Впрочемъ, было бы необходимо предполагать тоже самое не- 
счастхе и у многихъ другихъ. Известный профессоръ физ10лопи въ 
Бреславл'Ь, Р. Гейденгаймъ, разсказываетъ, что онъ у сын ля лъ своего 
младшаго брата, студента университета. Возможно ли думать, что 
этотъ МО.!] одой челов'Ькъ играл ъ комед1Ю, что бы вероломно злоупо- 
треблять наивностью своего брата и д-Ьлать его публичнымъ посме- 
ши щемъ? 

Известно, что почти вс4 женщины бол^е или мен^е воспрхимчивы 
къ усыпленш. Звачитъ ли это, что почти всЬ женщины сговорились 
притворяться? Допустймо-ли это предположенхе? Неужели нельзя 



') Ь'Нотше е* ГШеШйепсе, р. 165—161. 
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и одной женщины, которая отказалась бы отъ этого обмана? 
1кимъ образомь представляются дв^; возможности: либо яеоб- 
1ризнать, что вй^ женщины обманщицы а притворнщцы, или 

сомнамбулизмъ — реальный фактъ. Со мной, я полагаю, со- 
, что первое изъ этихт. предположешй очевидво нелепо. 

Сл'Ьдуетъ привести другое соображен1е, именно соглас1е 

кты, которые Пюисегюръ, Ростанъ, Жорже, Гюссонъ заметили 
щи въконц*Ь орошлаго и первой четверти настоящаго столЬт1я, 
лись около 1840 г.Брэдомъ въ Англ1и, въ 1860 г. Брока въ Па- 
дал'Ье Шарко и П. Рите въ 1878 г., въ 1880 г. Гейденгайномъ 
лавл'Ё и столь многими другими учеными въ течев1И насто- 
)^1Ш во всей Бвроп'Ё, что было бы невозможно назвать вс^ 
еаа. Вотъ очень странное притворство, которое столь долгое 
ювторается съ одвнии и т^ми же явлениями: сомкнутыя р'Ё- 
(|вбрилляряое двпжев1е мускуловъ лица, галлюцинащи зрЬн1Я 
, каталеас1я, контрактуры. Какиыъ образомъ жеви^ины, при- 

изъ деревви, никогда не слыхавшая даже слова ыагнитизмъ, 
л притворяться въ томъ, чего не знаютъ? Посредствомъ ка- 
дывашя больная, которую я усыпилъ въ Шарите, и которая 

не присутствовала при сценахъ сомнамбулизма, могла бы 
бя абсолютно такъ же, какъ больная въ госпитал'11 Божонъ, 
1ая изъ провивцш и которую я усыпилъ въ самый день ея 
1Н1Я? Вотъ чудо болЬе чудесное, ч'Ьмъ удивительныя явлен1я, 
иыя профессиональными магвитизерамв . . . 
Но допустимъ обманъ а посмотрвмъ, можетъ-ли это предпо- 

согласоваться съ фактами. Я думаю, что могу утверждать 
[оложное, такъ какъ притворство, если бы оно было, пред- 
бы глубокое заан1в анатом!и и фвз1олопи. Шарко сильно 
етъ на томъ факт*, что у извЬстнаго рода сомнамбулъ, при 
1ав1и ыервовъ илв легкоыъ къ нимъ прикосновев1В, всл'Ёдств1и 

ихъ возбудимости, управляемые ими мускулы сокращаются, 
[адавлвваа личной нервъ, заставляютъ сокращаться скуловой 
глазной мускулъ, мускулъ подымающ1й край носа и такъ 
!'аздражая мускулъ груданно-ключичный, заставляютъ его 
гься; въ такомъ случаЬ голова поворачивается въ противо- 
ю сторону. Необходимо основательное изучение физ10лопи 
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движен1я, что бы знать, что грудинноключичеый мускулъ заставляетъ 
своимъ сокращен1емъ поворачиваться голову въ противоположную 
сторону. У сомнамбулъ можно посредствомъ прямого раздраженхя 
заставить сокращаться (у человека зачаточные) мускулы двигающ1е 
раковину уха; эти движен1я уха невозможны у бодрствующихъ ин- 
дивидовъ. Открывая правый глазъ, производятъ каталеас1ю правой 
стороны всл4дств1е двоякоскрещеннаго дййствхя зрительныхъ нервовъ 
и мозжечка. У иной истеричной, открывая правый глазъ, производятъ 
н'Ьмоту, тогда какъ открывая л-Ьвый глазъ не получаютъ ничего подобнаго. 
Если это притворство, то необходимо предположить у больной знан1е, 
что говорятъ при помощи л'Ьваго мозга, что радужная оболочка пра- 
раго глаза находится въ общен1и съ л'Ьвымъ мозгомъ и что правый 
мозгъ безполезенъ для рЬчи. 

Вс4, кто наблюдалъ истерическ1я контрактуры во время сом- 
намбулизма, хорошо понимаютъ, что эти перетурбацхи мускульной 
системы не могутъ быть притворными. Не существуетъ такого силь- 
наго челов'Ька, который могъ бы добровольно поддерживать сокраще- 
Н1е мускула въ продолженхи четверти часа безъ того, что бы нельзя 
было зам'Ьтить хотя самую легкую склонность къ ослаблен1ю и раз- 
гибан1ю. Сомнамбулы сохраняютъ свои контрактуры въ продолженхи 
многихъ часовъ и по пробужден1и утрачиваютъ всякое воспоминан1е 
объ этомъ продолжительномъ и нев'Ьроятномъ напряжеши мускуловъ, 
не ощущая никакой усталости. 

Что до такъ называемыхъ страстныхъ позъ, при которыхъ раз- 
личныя движен1я души выражаются съ неслыханною силой, то я 
очень сомневаюсь, что бы нашлись гд^ нибудь столь хорошхе актеры, 
которые могли бы разыграть эти сцены мимики съ такимъ усп-Ьхомъ, 
какъ б4дныя истеричныя женщины въ Салпетртер'Ь. ВсЬ сомнамбулы 
въ этомъ случае одинаковы; ихъ мимика такъ выразительна, чувства 
экстаза, любви, удивлев1я, гн4ва, отвращенхя, презрйшя, угрозы, 
передаются ими съ такою захватывающею силою, что всЬ присут- 
ствующ1е при подобныхъ сценахъ выносятъ убФжденхе въ невозмож- 
ности притворства. 

Весьма часто у сомнамбулъ бываетъ анестес1я и аналгесхя. Эти 
два явлен1я постоянны или почти постоянны. Обыкновенно говорятъ, 
что анестес1я есть сл^дствте притворства. Конечно, если разсматри- 
вать вещи абсолютно, то можно притвориться нечувствительнымъ. Но 
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у сколькихъ лицъ хватило бы отваги выносить безъ достаточнаго мо- 
тива уколы въ лицо, въ ноздри^ въ руки; дозволать вырывать у 
себя волосы, щекотать бЬлки глазъ, носъ, уши; пронизывать руки 
булавками; пить тошнотворный жидкости, нюхать съ удовольствхемъ 
нашатырный спиртъ или сЬрнистую кислоту? Вотъ наказанхе, кото- 
рому подвергаются люди изъ за единственнаго удовольствхя обмануть 
наивнаго врача, который все это съ любопытствомъ наблюдаетъ и 
зайисываетъ. Какой бы опытъ ни производили съ сомнамбулами, он4& 
не оказываютъ никакого соцротивлен1я; не отвертываются, не вздра- 
гиваюгъ, не отбиваются, остаются безстрастными и разсЬянными; 
выносятъ одинаково, не моргнувъ бровью, какъ безбол-Ьзненныл, такъ 
и бол'Ьзнеиныя испытан1я, Сл4дуетъ-ли предполагать въ нихъ ге- 
роизмъ (и героизмъ вовсе неуместный), или анестестю? 

Я могъ бы умноашть примеры для доказательства того, насколько 
нел'Ьпо предположен1е всеобщаго притворства. Уже одно то, что можно 
по произволу вызвать рвоту, указываетъ ясно на психическое состоя- 
Н1е, отличное отъ обыкновеннаго состояшя. Кого стало бы рвать 
только потому, что говорятъ: „Вотъ скверный запахъ"? И однако 
это явлен1е постоянное у сомнамбулъ; и что бы вызвать рвоту, не 
нужно бол'Ье сложнаго аппарата. Сомнамбула плачетъ, какъ только 
ей скажутъ, что бы она плакала, проливаешь потокъ слезъ и громко 
рыдаетъ. Думаютъ ли, что легко рыдать, когда желаешь рыдать? 
Пусть попробуютъ надъ собою, и тогда увидятъ, что это почти 
невозможно. 

Недавно я былъ свид'Ьтелемъ случая, который могъ быть очень 
тяжелымъ, но по счастью не имЬлъ никакого серьезнаго посл'Ьдствхя. 
Д'Ьло идетъ о молодой женщинЬ, великол'Ьпномъ магнитическомъ 
субъектгь. Желая вызвать въ ней ужасъ, я ей сказалъ: „Вотъ я беру вашу 
руку и ее отрубаю; смотрите, какъ течетъ кровь". Тотчасъ же, не испу- 
стивъ никакого крика, не сд^лавъ никакого жеста, она грянулась о земь 
какъ мертвая. Жизнь прекратилась на время, сердце болЬе не билось и 
не было никакого дыхательнаго движенхя. Это длилось около пол- 
минуты, ц4лый в'Ькъ опасешй для меня; зат-Ьмъ глубок1й вздохъ 
возв'Ьстилъ появлен1е признаковъ жизни. Быть можетъ, кто нибудь 
скажетъ, что этотъ обморокъ ловкая комед1Я. Во всякомъ случае, 
даже рискуя прослыть очень наивнымъ, я ни за что не согласился 
бы повторить этотъ опытъ". 
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Ш. Рише не довольствуется пряныии доказатсльстани, но опро- 
вергаетъ и возражен1а. ') 

1-е возраокенге. Явлен1я сомнамбулизма не совм'Ьстньг - - 
ныыи науки. 

Но во первнхъ, с.1'Ьдуетъ различать между яв.1ен1лми р* 
удостоверен НЫНЕ посредствонъ точвыхъ наблюдешй и он 
т'быи, которнии занимаются шарлатаны. пД'Ьло не въ тон1 
опровергать ихъ болЪе или иен'Ёс корыстныя разглагольство 
въ томъ, что бы изучать и нров'Ьрять то, чт() видели серьез 
вые, достойные уважешя". 

Во вторыхъ, наши сп§д'Ьн1я о ирирод^ и функщяхъ 
системы не настолько совершенны и точны, что бы у насъ 
новап1е отрицать возможность того или другого ЯБлев1я. 
постоявнымъ руководителемъ долженъ быть эксперимептал 
тодь, а отрицав1Я а рггогг должны быть изгнаны изъ научи 
суждешй точно такъ же, какъ утвержден1Я а ргюп. Между 
вопросахъ о сомнамбулизме вместо опытовъ иные довольствую: 
вой и утвержден1емъ: „Это невозможво". Такое опроверя» 
ВИДЕО только мнпмое. 

2-е оозраженге. Все, чтй наблюдается, непостоянно, Н' 
но, изменчиво. Никакого твердаго оравала; ваблюдаемы! 
изменяются съ кажднмъ наблюдате-кмъ и каждымъ субъект 
предсказываютъ, не происходить, и пронсходитъ то, чего 
сказываютъ. 

Что у различныхъ сомнамбулъ существуютъ значител! 
ЛИЧ1Я, нельзя отрицать. Но эти различ1я относятся лип1ь къ ^ 
побочныиъ Въ основан1и же состояше сомнамбулизма у вс^з 
то же. Его можно охарактеризовать однимъ словомъ: авто 
Что удивите-тьваго, если этотъ автоматизмъ нринимаетъ |] 
формы сообразно съ личностью сомнамбулы съ одной сторон 
цессами, употребленными для вроизведен1я сяа, съ другой? 

Различные виды одной и той же болезни иногда быЕ 
лЬе заметны, ч4мъ различные виды сомнамбулизма. Почем} 
булизмъ не приравнять бол'Ёзни? 
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,конецъ, не слЬдуетъ оставла1'ь безъ ввииан!» и воад'Ёйс1В1я, 

вн^тъ на явлев1Я сомнаыбулизиа 1вчн0сть эксиериментатора. 
.нев1е и восаиташе д'к^аюгъ то, что различны» соывамбулы, 
:ння н'Ьсколько разъ одцииъ н гЬиъ же лецомъ, сильно между 
ходны, такъ какъ эвсперииентаторъ развиваетъ однЪ и т^ же 
ости, усовершенствуетъ одни и т^ же явлен1а, д'Ьлаетъ бол'&е 
енными, вслФдств1е нрнвычкн в воспвтав1я, одни и т'Ё же 
ы. Век эти соннаибулы, ваиравляеыыа въ одноыъ и томъ же 

должны отличаться отъ т^хъ, Еоторыя находятся подъ ру&о- 
1Ъ и воспиташемъ другого экспериментатора". 
: возраженк. Бели бы животныЗ иагнитизмъ былъ реальный 
го сомнамбули, руководиныз шарлатанами, не могли бы дЬ- 
Ьхъ тЬхъ глупостей, Богорыя имъ обычны. Нввто пе шожетъ 
ь, что средн сомвамбулъ есть много обманщнцъ. Часто даже 
<ыя сомнамбулы, ксторыхъ считали сначала за искренвнхъ, 
СТВ1И сами признавались, что играли Е0иед1ю. 
о возражен1е см'Ьшиваетъ дв'Ь различныя вещи — соипаибу- 
ъ шарлатанствоиъ. Фактъ тотъ, что повазываемыя тарлата- 
1ннам6улы сплтъ на саномъ д^л'!^ и во время сна занимаются 
тствоиъ. Усыпленная жевщвна не на столько отличается 
, какой бывае'!^ въ бодрственномъ состоян1в, что бы не быть 
ой понять положен1е, размышлять и притворяться. Реальность 
азывается физюлоги ческами явлен1ями— каталепс1ей, контрав- 

авестес1ей, фибриллярными движев1яыи в'Ькъ, конвульс1ей 
:р1оставовБОй двиа1еи]й глоташя. Но не смотря на сонъ, сом- 
. разыгрываетъ свою роль: пытается отгадывать будущее, 
въ организм* больвыхъ, обращающихся къ ней за совФтомъ, 
ать по клочку воюсъ возрастъ, характеръ и здоровье извФст- 
|ца. Оба порядка фактовъ вдуть параллельно и не пренят- 

другъ другу. 
носительно притворства сл^дуегь заметить, что мвогочислен- 
яытами доказана невозможность въ аныхъ случаяхъдлясамихъ 
ныхъ лицъ различить, притворяются они, или н4тъ'). Проснув- 
ни думаютъ, что могли поступать иначе; но повторительные 



Хоэтону вопрос; иаслухиваетъ виЕман)л статья Вет^воп, Ое Ы 8ппи1а(<1о& 
1е ДапЕ Ге1а1 а'ЬурпоШше, Кеу. рЬНов., V. ХХП (1886), р. 525. 
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опыты вынуждаютъ ихъ сознаться въ противномъ. „Одинъ врачъ въ 
Бреславл'Ь ув'Ьрялъ Гейденгайна, что магеитизмъ ве произведетъ на 
него никакого д'Ьйств1я, но послЬ того какъ былъ усыплевъ Ганзе- 
номъ, онъ не могъ произнести ни слова. Проснувшись, онъ объявилъ, 
что вполи* бы могъ говорить и что, если не сказалъ ничего, то 
потому, что ничего не хогЬлъ говорить. Новое усыплеше несколь- 
кими пассами; новое безсил1е говорить. Его пробуждаютъ въ другой 
разъ, и онъ вынужденъ сознаться, что, если онъ не говориль, то 
потому, что не могъ говорить. Понятно, что такого рода притворное 
произведен1е явден1я безусловно совпадаетъ съ реальностью этого 
явлен1Я. Автоматизмъ доказывается уже однимъ тЬмъ^ что добросов-Ь- 
ствыя лица не могутъ д'Ьйствовать иначе, ч4мъ автоматы. Пусть они 
воображаютъ, что могли противиться; на д-Ьл* они не противятся. 
Вотъ какой фактъ долженъ быть принятъ во вннман1е, а не иллюзтя 
мнимой способности сопрогивлен1я". 

„Словомъ, если не существуетъ безусловнаго доказательства, то по 
крайней мФр* есть совокупность очевйдныхъ доводовъ, что предположе- 
Н1е всеобщаго притворства нелепо. Научный скептицизмъ — превосход- 
ный методъ; но его нельзя доводить до того, что бы все стало иллюзхей 
и обманомъ. Допускать, что сотни наблюдателей, вообще проница- 
тельныхъ и осторожныхъ, дозволили себя сделать жертвой продолжи- 
тельныхъ мистификац1й, что эти мистификащи практикуются посто- 
янно, не принося т-Ьмъ, кто ими занимается, ничего, кром4 невы- 
носимыхъ мучешй, и предполагать, что это шутовство повторялось 
въ течете ц-благо в'Ька одинаково въ самыхъ различныхъ странахъ, 
значитъ впадать въ крайности благоразум1я. Для вс4хъ, кто изучидъ 
вопросъ, такъ же смешно сомневаться въ реальности сомнамбулизма, 
какъ въ реальности эпилепс1и". 

Доказательства Шарко, Шарко ставитъ на видъ несомненность 
объективныхъ признаковъ, получаемыхъ при помощи м1ографа и пнев- 
мографа. Эти признаки „показываютъ, что симулящя, о которой говорятъ 
такъ много, когда д'Ьло идетъ объ истер1и и связанныхъ съ нею бол^з- 
ненныхъ явлен1яхъ, есть, при настоящемъ состоянш нашихъ знан1й, 
если взять все вмЬсте, не болЬе, какъ пугало, передъ которымъ остано- 
вятся только боязливые или новички. Отнын4 медикъ, истинно св*- 
дущ1й въ этихъ матер1яхъ, способенъ выследить обманъ повсюду, 
где онъ происходитъ, и отделить, въ случае надобности, реаль- 
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^инатонм, состакиюыме основанную часть бол^ви, огь сиип- 
ь притворныхъ, которые пожелала бы првбавить хитрость 
нхъ ')". 

[ъ этннъ объеБтиввыиъ иризнаканъ сл^дуетъ прибавить удо- 
ренное точно также иеханическиии црвбораии д'Ьйств1е ввуше- 
а рнтыъ сердца, [10вышен1е и понижен1е температуры т'Ьла, 
ъ его частей *). 

Равнынъ образоыъ и ввушевные парывы, стигматы в параличи 
1тъ весомнЪныыыи объективными доказательствами реальности 
тичесБихъ явлен1й ^). 

Цокаэате.1ьства изъ гипнотической практики. Не мен'Ёе на- 
ыа доказательства даются и случайностями гионотичесБой нрак- 
тЪмъ бол'Ье уб{|дительвыя, что эти случайности засвидЪхель- 
1НЫ въ разныа времена и различными авторами. 
,В'ь 1860 г. одна светская дана, „которой аравдивость (поудо- 
ренш Жиро Тейлова, сообщающаго этотъ случай) выше всякихъ 
р^в1й, которой уважаемое ими не вяжется ни съ какою мыслью 
1творств'Ь в которой внрочемъ некого было обманывать*, отпра- 
ь въ городскую больницу пос'Ьтнть больную подругу. Тамъ она 
свид'1&тельвицей н'Ьсколькихъ гипыотическихъ онытовъ, сильно 
ившихъ ея пылкое воображеше. Сгорая нетерп§в1еиъ аров'Ьрить 
1М0Й себ* виденные ею факты, она приступаетъ въ опыту. 
1Ъ родственниБомъ поставленъ передъ ея глагамв блестящ1й 
етъ. Д^о происходитъ въ семейнонъ кругу, безъ врача. По 
ш1а н^сколькнхъ минуть присутствующихъ норажаетъ еа не- 
кный взглядъ. Опы1'ъ прерываютъ; обращаются въ вей съ 
сани, никакого ответа; берутъ и подымаю1'ь руку, рука падаетъ. 
1аютъ переглядываться: кругомъ испугъ. Что д4лать? НЬтъ ни 
, ни 8нан1я какъ поступить. Въ ужасЁ иушъ, сынъ; носл'ЬднШ, 
1ясь слезами, бросается къ матери и поврываеть ея лобъ и 
поц-Ьлуями. М-те... пробуждается; съ ней дЬлается сильный 
ый прииадокг. Посл^ ц1&лаго потока слезъ она я'ёсболько успо- 
сь. По ея словаиъ, она вынесла жестокое ис11ытав1е: она со- 
ла полное сознан1е, вид'Ьла сенью въ слезахъ и ухас%, но не 



) Ъе^опа аит 1ея та1ай!ев йи ягя(:6ше пегтеш, Ш, р. 20. 
■) Выше, стр. 183—154. 
') Вкше, стр. 164-168. 
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могла сд'Ьлать никакого звака, что-бы положить конецъ этой тяжелой 
сцен'Ь. Въ груди у нея спирало дыханхе, словно на вей лежала гро- 
мадная тяжесть; что же до мускульной системы, то вс4 ея члены, по 
ея иыражешю, „были словно закутаны въ свинцовую рубашку" <). 

„М-ше... всл'Ьдств1е этого легкомысленнаго опыта была больна 
два дня*^. 

„Намъ пришлось (говоритъ тотъ же авторъ) наблюдать явлен1я 
подобнаго же порядка, но представляющ1я гораздо бол^е страшный 
характеръ и способныя повлечь за собою вм']&ст'Ь съ уб'Ьждешемъ 
ужасъ. Одна дама, загипнотизованная нами при обыкновенныхъ уело- 
в1яхъ, стала во время своего болтливаго сна удовлетворять нашу 
научную любознательность признан1ями, предназначенными удовле- 
творять любознательность совсЬмъ другого рода, столь тяжкими, 
столь для нея опасными, что мы, столько же изъ страха за больную, 
сколько пораженные собственною ответственностью, которая сюда 
впуталась такимъ [юковымъ образомъ, поспешили разбудить злопо- 
лучную виновницу этихъ слишком'ь свободныхъ откровен1й. Къ счастью, 
присутствующ1е не могли ничего слышать, хотя и замЬтили, что 
произошло что то необычайное" 2). 

Второй изъ этихъ случаевъ единственный въ своемъ род*, но за 
достов'Ьрность его ручается научная добросовестность Жиро Тейлона, 
вообще крайне осторожнаго и осмотрительнаго. 

Подобные первому засвидетельствованы и другими авторами. 

„Въ 1880 году (говоритъ Ладамъ) въ БреславлЬ, после пред- 
сгавлен1й Ганзена..., среди молодежи, особенно школьниковъ, свиреп- 
ствовала „лихорадка магнитизовать". Въ одномъ бюргерскомъ семей- 
стве два мальчика забавлялись модной „игрой въ магнитизмъ" или 
„игрой Ганзена^, какъ тогда выражались. Вдругъ одинъ изъ маль- 
чиковъ падаетъ навзничъ, пораженный гипнотической летарг1ей съ 
контрактурой. Онъ оставался несколько часовъ въ этомъ опасномъ 
положеши, но проявляя никакихъ признаковъ жизни и не поддаваясь 
никакимъ попыткамъ его разбудить. Легко вообразить испугъ родите- 
лей до прибыт1я врача, который заставилъ себя ждать. Понявъ въ чемъ 



^) ва2е11е Мёа1са1е йе Раш, 1860, ^^ 3, р. 33. 
«) Тамъ же, 1860, № 2, р. 15. 
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ачъ, Еоторону толковали о столбняв^, тотчасъ же разбудилъ 
хнаго Нальчика, давъ еиу дв^ пощечины" *). 
(опытные факты сообщаехъ такке П. Рише. 
знаеыъ, что истеричннхъ иокно погружать въ каталепс]ю 
1ныиъ сильныыъ 8вукоиъ, на11рин1^ръ, Еитайскаго гонга *), 
нахды (разсказываетъ П. Рише) эта впечатлительность къ 
нга дала нанъ случай присутствовать при довольно забавной 
1а одву изъ вашихъ больныхъ пало подозр1Ьв1е, что она 
фотограф1и, во она съ задороиъ отпиралась. Разъ утронъ, 
го какъ л сд'Ълалъ несколько опытовъ надъ другими субъ- 
а застигъ нашу больную съ руаой въ яее^нв^Ь, гд-Ь лежали 
>||1. Ц'Ькоторыя взъ нвхъ она успела спрятать въ карнанъ. 
й приблизился, но она не шевсльвулась, она была неподвижна, 
зна, но^кно сказать, въ статую. Удары гонга, раздавш1еся въ 

Боинат^Ь, сд{1лали ее каталептической въ тотъ ыонентъ, 
(алев'Ё отъ нескроыннхъ глазъ, она совершала свою кражу. 
::удить объ ея сиущев111, когда я ее разбудилъ, дунувъ ей 

Но она не могла уже отпираться" '). 

другой разъ, въ праздниБъ т'Ёла Господня, в'||сколько исте- 
, участвовавшихъ въ процесс1н, сделались каталептическими 
1е военной музыки, которая ежегодно поыогастъ своимъ уча- 
гоыу торжеству въ больниц'Ь. Случилось также, что одна изъ 
1ла въ каталепсш отъ собачьяго лая. Другая воспользова- 
ускомъ, что бы посетить одинъ концертъ. Въ продолжение 
три раза становилась каталептической. Сопровождавшее ее 
НЛО простое средство прекращать каталепс1ю атого рода: 
элъко дунуть въ лицо, что бы тотчасъ же дать больной воз- 
> снова слушать музыку *). 

обно летарг1и и ватазепс1и ножетъ врасплохъ застигнуть и 
гдизмъ. 

Г..., кассира одной взъ газовыхъ комаанШ, очень воспр1ии- 
;убъевта, д-ръ Бремо (сообщаетъ Берилл1онъ Жнлль де ла 



а Кетгове Ь;р^о(^^ие, ОеоЁуе, 1881) рр. 156—167. 
ше, стр. 16. 81. 148. 182. 

778. 
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Туретту) ^) для вящаго убЬжден1я своихъ слушателей сталъ усердно 
вызывать ВС*! пер1оды гипнотизма и свойственныя каждому изъ нихъ 
контрактуры. 

Въ С0СТ0ЯН1И сомнамбулизма онъ д^лалъ ему множество всякихъ 
внушешй. Такъ, онъ ему внушилъ, что тотъ сделался жеящиной и 
кормитъ своего ребенка. Зат'Ьмъ ему внушилъ захватить деньги изъ 
кассы общества. Субъектъ, человЬкъ безупречной честности, не по- 
колебался, къ большому изумлен1ю своихъ многочисленныхъ друзей, 
иодчиниться приказанш экспериментатора. 

Когда его пробудили поел* ряда произведенныхъ надъ нимъ 
опытовъ, онъ объявилъ, что не помнитъ ничего, и возвращаясь до- 
мой не жаловался ни на что кром'6 н'Ькоторой мускульной усталости 
и легкой головной боли. 

Несколько дней спустя мать Г..., не знавшая ничего изъ про- 
исшедшаго, сообщила д-ру Берилл10ну, что въ ночь послЬ опытовъ 
она была очень удивлена, услышавъ непривычный шумъ въ комнат*]^ 
сына. Когда она встала и вошла въ комнату, она съ изумлешемъ 
присутствовала при одной изъ самыхъ необычайныхъ сценъ. 

Она вид'1ла, какъ ея сынъ въ припадке настоащаго сомнамбу- 
лизма, д']^лаетъ видъ, будто кормитъ ребенка, зат^мъ шаритъ въ 
ящик4 и оттуда беретъ воображаемыя суммы. Однимъ словомъ, она 
присутствовала при точномъ воспроизведенш всЬхъ тйхъ сценъ, кото- 
рыя накануне вечеромъ вызывалъ у ея сына д-ръ Бремо. Эти сцены 
повторялись ночью несколько разъ; наконецъ Г... легъ и заснулъ. 
Пробудившись утромъ, онъ чувствовалъ усталость, но не помнилъ 
ничего, что было ночью. 

Впосл'Ьдств1и несколько разъ у него появлялись подобные при- 
падки невольнаго сомнамбулизма^. 

Заявляетъ о своей реальности болезненными обнаружешями н 
гипнотическое „очарованхе". 

„Въ Турин* (пишетъ Жилль де ла Туретту Ламборозо) ^), одинъ 
артиллер1йск1й офицеръ чуть не сошелъ съ ума посл4 одного пред- 
ставлен1я, на которомъ онъ былъ загипнотизованъ Донато. Ежеми- 



') Нурпоизте^ рр. 314—315. 
*) Тамъ же, р. 445, 
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ра вид^ всдкаго блестлщаго предмета съ винъ случаются 
невольваго гипнотизна. Наприн'Ьръ, онъ, словно очарован- 
яуетъ за каретныыъ фонаремъ. Однажды вечер(шъ, если бы 
^ержалъ Бонавдиръ его батареи, оаъ быль бы раздавленъ 
ехавшей ему навстречу съ зажженными фонарями. Эта 
я сцена завершилась жестокинъ прииадвомъ истер1и, в зло- 
I офицеръ долженъ былъ слечь въ постель", 
этого свидетельства видно, что самое предрасцоложев]е къ 
ну иногда улостов^^ряетъ себи бол'Ёзненныыи симптомами, 
къ случаевъ засвид'Ь1ельствованы десятки *). Мы ириведекъ 
въ, сообщенный Жилль де ла Туретт; иодъ услов^енъ не 
овывать во всЪхъ подробвостяхъ". 

рлодая жена одного изв^стваго офицера нисколько разъ по- 
;ебя гинвотизовать одному врачу, даваьн1еиу доиашн|я оред- 
I въ одноиъ модвонъ кругу. Подобно артиллер1йскому офи- 
1а ве могла с%сть ни иередъ какинъ источннкомъ св{|та, 
отчасъ же не заснуть при одноиъ вид^ пламени. За сеавсанн 
на, которыми аабавлялись она и ея семья, сл'Ъдовали жесток1е 
са1е припадки, повторявп1!еся въ вачал'Ь два или три раза 

>н^йш]я доказательства своей реальности гипнотическ1я яв- 
пучаютъ взъ прим'6нен1я гипнотизма еъ терапзи, изъ судеб- 
1ТИКН, изъ анализа н'Ькоторыхъ такъ называеныхъ чудесныхъ 
подлинность которыхъ безусловно удостов'Ёрева, но которыя 
ъ быть истолкованы иначе, какъ на почв^ гипнотизиа. Со 
гимъ мы познакомимся въ сл'Ьдующвхъ отд^лахъ. ЗдЪсь 
мся напоминашемъ о хврургическихъ операщахъ, совершея- 
и помощи гипнотизма, о вогорыхъ мы уже говорили ^). Эти 
глужатъ однимъ изъ лучшихъ доказательствъ, что гипно- 
: призракъ. 

нотизмъ у животныхъ*). Наконецъ, нельзя оставить безъ вви- 
того, что гипнотическ1я явлен1я наблюдаются н у жнвотныхъ. 



1мъ хв, рр. 106—111. 443—450. 572-675. Са11еге, ТЬёгарвоЫ^ие вииевйте, 

ьиъ ке, р. 448. 

лше, стр. 169, 

идробвости по раннеВ истор1и вопроса въ статье М9б|ус1ц ЗсЬшЫСв Л&Ьг. 

, В. СХС, 1, рр. 73—93. 
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Вс'Ъиъ изв'&стна способность змМ и другихъ хищниковъ очаровы- 
вать взглядомъ свою добычу. Не мен^е известно и искусство индхй- 
скихъ фокусниковъ очаровывать зм^й, по своимъ прхемамъ (фиксащя 
взгляда, монотонныя музыка и п^в1е и пр.) точно соотв']&тствующее 
прхемамъ гнпнотизеровъ О, Вызванная каталепс1Я у животныхъ была 
замечена еще въ ХУП в. Кирхсромъ % зат^иъ снова поставлена 
на видъ въ начал'Ъ семидесятыхъ годовъ Чермаркомъ ^) и дал'&е Ш. 
Рише ^) н Бэрдомъ (изъ Бостона) ^) въ настоящее время, не смотря 
на возраженхя Прейера, признающаго впрочемъ гипнотизмъ у живот* 
ныхъ ^), противъ Чермарка, посл'Ь опытовъ Данилевскаго ^) можетъ 
считаться вмЪстЪ съ гипнотической анестесхей вполн'Ъ доказанной. 
При замкнутости внутренняго М1ра животныхъ невозможно у нихъ 
проводить сколько нибудь резкую грань между различными гипноти- 
ческими состояшями. Мы не зваемъ, существуетъ-ли у нихъ сомнам- 
булизмъ. Но возможность летарпи, по крайней м'Ьр^ у нЪкоторыхъ 
изъ нихъ, доказывается ихъ зимпей спячкой, которая, какъ мы уви- 
димъ ^), можетъ быть съ полнымъ правомъ приравнена человеческой 
летарпи. На это указалъ уже Брэдъ % загЬмъ Льебо ><>) и наконецъ 
Форель "). 

ХХТ^Ш. Гнпнотнвжъ н терашя. Гипнотизмъ приковываетъ къ себ^ 

^)0писан1е у ВгеЬт, ТЬ1ег1еЬеп, В1е КпесЫЫеге е1с., рр. 420 -421, 2 АиП., Ье1р2., 
1883. Въ оц'Ьнку взглядовъ Брена на этотъ вооросъ и на вопросъ о способности зм'Ьй 
очаровывать (танъ же, рр. 282 — 283) входить не стоить. 

^) Аг8 та^па 1ис18 е( итЪгае, Нотае, 1646, Ь1Ь. II, р. 154. (Приведенный зд^Ьсь 
опытъ съ п^тухомъ подтверждается наблюден1я11И у Азама, Ь'Нурпо118юе е(с., р. 53). 

*) Кас11^'е18 ес111;ег „ЬурпоИвсЬег^ Ег8с11е1пап^еп Ье! ТЬ1егеп, ЗИгип^^аЪепсЫе (1ег 
Ка18. Акад. с1. УПваепасЬ., ша^Ьеш. па1аг«г!88. К1а88е, УПеп, 1872, рр. 364—381. ВеоЪасЬ- 
1ип^еп ипс1 УегвасЬе йЪег „ЬурпоИзсЬе^* 2и8<;&п(1е Ье1 ТЫегеп, РПй^ег'в АгсЫу Г. (Не 
еге8. РЬу81о1о81е, В. VII, 1873, рр. 107-121. 

<) Ь'Нотте е% Г1п1е1И^еасе, рр. 205—211. 

*) Тгапсе апй (гапсоМа! 8<;а1;е8 ш Ле 1о^ег ап1ша18, ^оа^па1 о^ сотрагаИте те- 
(1есше апд виг^егу, Арп! 1881. 

•) иеЪег е1пе VIГ^^кип§ йег Ап^з! Ъе1 ТЫегеп, Сеп(;га1Ыаи Шг йхе теШсЫвск . 
\У188епвсЬаЛеп, 15 Магг 1875. 1)1е Ка*ар1ех1е ипй йег ШепвсЬе Нурпойзтиб, 1епа, 1878. 
Оег Нурао^18ти8, "^^1611, 1890. 

7) Сотр1е геМа (1и Соп§;гё8 1п(егпа11опа1 де рвусЫо^е р11у81о1об1дие де Раг1в, 
вёапсе ди 9 аойе 1889, р. 79, Рапв, 1890. 

*) ОЬвегуаиопв оп Тгапсе ог Натап НуЬегпаЫоп, Ьопй. 1850, рр. 43—93 Ргеуег. 

•) См. отА*лъ XXXII. 

*•) ТЬё^ареи1^^ие ви§8в841уе, рр. 132—138. 

**) Вег Нурпоизтиа, рр. 159— 161, 
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всеобщее внимаше не одной только теоретической стороной, но прежде 
всего — практической и при томъ главнымъ образомъ — прим4нен1емъ 
къ врачевашю. Основатели вс^^хъ вообще гипнотическихъ школъ 
начали свои занят1я гипнотизмомъ преимущественно изъжелан1Я вос- 
пользоваться имъ для врачебныхъ ц^лей. Въ настоящее время, за ис- 
ключешемъ лишь гипнотизеровъ-фокусниковъ, дающихъ публичная 
гипнотичесюя представленхя, впрочемъ запрещенныя почти во вс^хъ 
странахъ, вс4 вообще гипнотизеры— врачи. Л'Ьчен1е при помощи гип- 
нотизма и внушен1я— такъ называемыя гипнотерапгя и психошерапгя 
д'Ьлаютъ съ каждымъ годомъ все больш1е успехи. Въ Западной Европ'Ь 
во многихъ значительныхъ центрахъ существуютъ гипнотерапевтиче- 
СК1Я и психотерапевтическ1я клиники. 

Особенно много занимаются такой терап1ей последователи шко- 
лы Нанси. На взглядъ этой школы, лечен1е гипнотизмомъ полезно 
при вс4хъ болФзняхъ; если внушешемъ и нельзя устранить органи- 
чески хъ повреждешй, то во всякомъ случа'Ь можно уменьшить стра- 
дания, сд'Ьлавъ больного выносливее и бодрее. При функц10на.1ьныхъ 
же разстройствахъ внушен1е приносить д-Ьйствительное исц%лен1е, 
возстановляя нарушенныя функщи. Такого лее взгляда держатся и 
некоторые изъ последователей Шарко. 

„Можно признать за принципъ (говорятъ Фонтанъ и Сегаръ), что вся- 
К1Й разъ, когда субъектъ усыпленъ, (терапевтическое) внушенхе произве- 
детъ у него полезным действ1я. Оно не всегда изл^чиваеть и даже не по- 
стоянно устраняетъ полнымъ и окончательпымъ образомъ страдан1я, 
болезненные рефлексы и т. п., на которые жалуется больной, но оно 
даже въ самыхъ непокорныхъ случаяхъ успокоиваетъ страдан1я по 
крайней мере временно, при томъ более верно, чемъ морф1й или 
бромистый кал1й" *). 

Основываясь на этомъ взгляде, Льебо, Бернгеймъ, Ллойдъ-Тьюккей, 
Мол ль, Ванъ Эйденъ, Ванъ Реттергемъ, Веттерстрандъ (школы Нанси), 
Люисъ, Берилл10нъ, Фонтанъ и Сегаръ и пр. (школы Шарко) гип- 
нотизуютъ всехъ вообще больныхъ, которые на это согласны, при- 
казывая одному — не страдать, другому Ьсть съ аппетитомъ, третьему — 
прекратить поносъ или запоръ и пр., и достигаготъ, по ихъ отчетамъ, 
блестящихъ результатовъ '^). 



>) ГоШап е* йевага, Е1ётеп18 (1е тёаесше ви^девиуе, Рапв, 1887, р. 11. 
*) РИгев, Ье^опв с1ш^^иев, II, р. 397, 
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По даннымъ, опубликованнымъ Бернгеймовсъ въ третьеиъ издаши 
Ье 1а 8ивве811011 е( де вез аррИсаиопв & 1а (ЬёгареоИдие (1891), 
изъ 105 случаевъ пользовашя внушен1емъ остались безъ результата 
только 2; въ 10 случадхъ наблюдалось улучшен1е, иногда „почти 
выздоровлеше"; въ остальныхъ 93 случаяхъ— полное выздоровлеше. 
Въ НурпоИзше, Ви^^евИоп, РвусЬоШёгарЕе того же автора приведено 
170 наблюден1й, изъ нихъ 131 исц'ЬленШ и 39 улучшешй. 

По статистике Ванъ Реттергема и Ванъ Бйдена, изъ 414 поль- 
зовавшихся гипнотерап1ей выздоров'Ьли 100, получили облегчен1е 190 
и остались въ томъ же положен1и 71^ въ 52 случаяхъ результатъ 
неизвФстенъ. 

Такхе же благопрхятные результаты достигнуты Веттерстрандомъ: 
изъ 699 больныхъ большая часть выздоров'Ьли или получили об- 
легчен1е. 

У Люиса за 1890 г. изъ 128 больныхъ выздоров'Ьли 67, полу- 
чили облегчеше 51, остались безъ изм'Ьнен1я 10. 

Берилл1онъ выл'Ьчилъ въ своей клинив'Ь нервныхъ бол'Ьзней въ 
течен1е полутора года 360 больныхъ. 

Ллойдъ Тьюккей довелъдо св'Ьд'Ьв1я Британсваго общества вра- 
чей, что до 1890 г. онъ при помощи внушен1я достягъ 500 благо- 
пр1ятныхъ результатовъ '). 

Бол^е сдержанно, ч^мъ школа Нанси и примыкающ1е въ этомъ 
случае въ ней Люисъ, Бериллхонъ, Фонтанъ и Сегаръ, относятся къ 
гипнотерап1и ближайшхе ученики Шарко. 

По Питру, „случаи, въ которыхъ можно усп'1шно д'Ьйствовать 
внушен1емъ, сравнительно немногочисленны. 

На первомъ мЪст^ сл'Ьдуетъ поставить истерическхе симптомы, 
вавъ перемежающ1еся, напр. припадки коввульс1й или бреда, такъ п 
постоянные, напр. параличи, вонтравтуры, болезненный спазмы, тикъ, 
афон1ю и немоту, помешательство. ЗатЪмъ сл^дуотъ указать на не- 
который привычки и функщональныя разстройства, наблюдаемыя осо- 
бенно часто у невропатовъ, которыя, всл^дствхе частыхъ повто- 
решй, становятся настоящими потребностями, наприм^ръ, морфино- 



^) Р11ге8, ук. м. СиИеге^ Ьа ТЬёгареи^чие ви^^евите» рр. 42—43. 
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мав1я, алвоголизмъ, онанизмъ, извращев1е полового влечен1я, недер- 
жаше мочи, безсонницы. 

Сверхъ того удостоверено в-Ьсколько прим^ЬроБъ возставовлен1я 
мевструацти и прекращения маточныхъ вровотечен1й, достигнутыхт» 
внушен1емъ. 

Навовецъ, тавимъ способомъ можно уменьшить или вовсе пре- 
вратить н'Ькоторыя сосудодвигательныя или выдЬлительпыя разстрой- 
ства невропатичесваго происхожден1я. 

Вн4 этихъ случаевъ, л'Ьчен1е внушен1емг не можетъ разсчитывать 
на усп4хъ. Больные, страдаюице настоящимъ (ненстеричесгсимъ) иом4- 
шательствомъ, неврастеничесвими навожден1ями, идхоиатичесвой эии- 
лепс1ей, не получаютъ обыкновенно викавой пользы, точно тавъ 
же вавъ и страдающте органичесвимъ поврежден1емъ нервныхъ 
центровъ" ^). 

„Сверхъ того, при оц^нв^ усп-ЬхоБъ, приписываемыхъ л4чен110 
внушен1емъ, необходимо принять во вниманхе истеричесв1е симптомы, 
принимающхе видъ органичесвихъ болезней и способные при дхагнос- 
тив'Ь ввести въ заблужденхе, котораго подъ часъ трудно изб'Ьл^ать" ^). 

„Говоря вообще, завонно прибегать въ пользованию внушешемъ 
1) въ случаяхъ явно выраженной истер1и, вавъ сопровождаемой, тавъ 
и несопровождаемой постоянными симптомами, неноддавающимися 
пр1емамъ обывновенной терапевтики, 2) въ случаяхъ не вполне 
опред'Ьленныхъ невропатичесвихъ припадЕшвъ, происходящихъ в'Ьро- 
ятно отъ неполной истерхи, хотя бы и было трудно установить без- 
условно достов^рнымъ способомъ д1агнозъ ихъ истинной природы" 8). 

Но и эти правила Питръ суживаетъ следующими ограничен1ями, 
воторыя поясняетъ примерами изъ личной практики: 

1. Не всЬ больные, даже истеричные, воспрхумчивы къ гипно- 
тизму: изъ истеричныхъ мущинъ могутъ быть загиннотизованы тольво 
одинъ изъ пяти, изъ истерическихъ женщинъ — только дв'Ь трети. 

2. Въ изв-Ьстномъ числи случаевъ больные воспр1имчивы къ 
гипнотизму, но не воспрхимчивы въ внушетямъ. Ихъ легко усыпля- 



*) Ье^опв сИшдиеа, П, рр. 400—411. 
«) р. 401. 
•) р. 402. 
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ютъ, но не смотря на то, что имъ со всей авторитетностью прива- 
зываютъ выздороветь, они по пробужден1и оказываются въ томъ же 
состояши, кяЕъ и до усыплешя. 

3. У н^Ькоторыхъ больныхъ, воспр1имчивыхъ въ гипнотизму и 
внушен1ямъ, вн7шен1я вызываютъ немедленное исчезновёв1е приоадвовъ; 
но по прошествш и^скольквхъ часовъ или дней припадки возвра- 
щаются съ прежними признаками, а иногда и бол'бе упорными, ч1^мъ 
прежде. 

4. Иногда случается, что припадокъ, устраненный внушешемъ, 
сменяется другимъ, еще бо.гЬе непрхятнымъ, такъ что больные обра- 
п^ают(•я къ врачу съ просьбой возвратить имъ прежн1й недугъ »). 

„Внушен1е (говоритъ въ заключеше Питръ) считаех'ъ въ своемъ 
активе несомненные успехи; поэтому имъ сл^дуотъ пользоваться при 
случае. Но отъ него нельзя требовать больше, чЬмъ сколько оно 
можетъ дать, и нельзя применять систематически къ л^ченш всехъ 
болезней". 

Свое мнен1е онъ резюмируетъ въ афоризме: „Пользуйтесь вну- 
шен1емъ, но имъ не злоупотребляйте; оставайтесь врачами и не де- 
лайтесь гипнотизерами" ^). 

Въ общемъ такого же мнешя держится Кюллеръ, хотя онъ вы- 
ражается не столь авторитетно, такъ какъ (по его справедливому заме- 
чан1ю) „еще не наступилъ часъ сделать выборь между безчисленными 
применен1ями внушеша; задачу эту исполнятъ время и опытъ" ^). 

Кругь боле;^ней, доступныхъ исцеленхю внушешемъ, Кюллеръ 
замыкаетъ менее строго, чемъ Питръ. 

За правило онъ предлагаетъ принять следующ1е афоризмы То- 
карскаго, которые, по его мнешю, „сама мудрость". 

„Употреблен1е гипнотизма не исключаетъ употреблеи1я другихъ 
средствъ. Не желательно иметь особый классъ врачей гипнотизеровъ. 
Применеше гипнотизма доступно всемъ врачамъ. Не следуетъ на- 
стаивать на применеши гипнотизма въ случаяхъ, где могутъ быть 
употреблены друпя средства. Но врачъ, отвазнвающ1йся пользовать 



') рр. 403—414. 

»)р. 415. 

') Ьа ТЬёгареиЫчие 8и§§е811уе, р. 51. 
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гипнотизмомъ долженъ оправдать свой отказъ серьезными сообра- 
жен1ями^ О- 

Хотя Бюллеръ въ полной м'1р'1 признаетъ поразительные успехи, 
достигаемые внушенхемъ, т'Ьмъ не мея'Ье рЪзко ставитъ на видъ, 
что врачу, исц'Ьляющему внушенхемъ, далеко до чудотворца. 

„Подобно 1исусу, внушен1е говорить сл'Ьпому: Прозри! и пара- 
личному: Встань и ходи!, но оно не им'Ьетъ притязав!» делать чудесъ 
и среди сл%пых1> и параличвыхъ старательно выбираетъ т'Ьхъ, въ 
кому обращаться, хорошо зная, что не можетъ ихъ исцЬлить всЬхъ. 

Быть можетъ, это не всегда понимаютъ гЬ, которые набрасываются 
на изучен1е гипнотическихъ наукъ и, за недостаткомъ необходимыхъ 
физ10логическихъ св'Ьд'Ьн1й, приносятъ съ собою рвен1е и вЬру ново- 
обращенныхъ. В'Ьра, необходимая для того, кто получаетъ внушен1е, 
можетъ быть роковой для того, кто его даетъ. Если гипнотизеръ не 
обладаетъ полной свободой духа, которую можетъ дать только одно 
научное сомв^нхе, то онъ не будетъ въ состоя Н1и оценить какъ 
слЪдуетъ дЪйствительныхъ результатовъ, уже достигнутыхъ внушев1емъ 
при пользован1и нервныхъ болЬзней, и попадетъ въ западню къ не- 
компетентнымъ 9нту81астамъ, которые объявляютъ, что въ ихъ ру- 
кахъ ввушеше неотразимо, и, не колеблясь, сравниваютъ себя съ 
самыми знаменитыми чудотворцами только потому, что имъ удалось 
устранить головную боль или же истерическ1я спазмы^ ^). 

Эти разсудительныя слова Кюллера служатъ отголоскомъ ниже- 
сл'Ьдующаго назидашя, сд'Ьланнаго Шарко по поводу исц'Ьлен1й исте- 
рическихъ параличей. 

„ На мой взглядъ нельзя слишкомъ предостеречь врача отъ стрем- 
лен1я, которое онъ можетъ им']&ть, основываясь на значев1и этихъ 
фактовъ, взять на себя добровольно, хотя-бы съ наилучшимъ нами- 
рен1емъ, роль чудотворца, даже когда д4ло идетъ о вполне досто- 
в'Ьрномъ случае психическаго паралича; внушен1е такое орудхе, ко- 
тораго механизмъ еще не достаточно хорошо изв'Ьстенъ и котораго 
значенхе вн'Ь фактовъ гиннотизащи еще нельзя измерить. Неусп'Ьхъ 
исц'6лен1я въ такомъ случа'Ь былъ бы очевидно способенъ сильно 



») р. 78. 

«) Ргё1асв, рр. У111-1Х, 
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скомпрометтировать авторитетъ того, кто бы предскавалъ исц%лен]е, 
и, быть можетъ, сделать его см'Ьшнымъ. „Кеуег ргорЬегу ип1е88 уои 
Ъе зиге" говорятъ англичане. Идти (при пспхотерашн) путемъ ум- 
ственнаго воспитан1Я, медленнаго и прогрессивнаго — всегда мен'1е 
рисЕОвавво и часто бол'Ье действительно" О- 

Цримгьры гиппотическиа^ исщьлеигй . Быбирать прим']&ры 
исцЁлен1й изъ современной практики шЬтъ возможности. Случаевъ 
засвидетельствовано такъ много и столь многими авторами, что 
выборъ становится затруднительнымъ. Къ тому же доказатель- 
ства изъ современности въ данеомъ случае не удобны и по дру- 
гимъ причинамъ. Однако оставлять безъ фактическихъ объяснензй 
столь важный вопросъ было бы нецЬлесообразнымъ. Поэтому 
я счель за лучгаее обратиться къ историческимъ документамъ — 
выбрать наиболее типичные случаи изъ практики „отца гипнотвзма" 
Брэда и сопоставить ихъ краткими указан]ями съ подобными же 
случаями современной практики. Знакомство съ этими документами 
гЬмъ мен^е излишне, что не смотря на всемхрную известность 
Брвда^ его сочинен1я находятъ весьма немногихъ читателей даже 
среди спещалистовъ. 

Я ограничусь случаями исцелентя контрактуръ, параличей, сле- 
поты, немоты, глухоты, разстройства обонянзя, примерами действ1я 
на сосудодвигательную и секреторную системы, — предоставляя во всЬхъ 
этихъ свидетельствахъ слово самому Брэду ^). 

1. Исцгьленге контрактуры руки. „Весною 1842 года ко мнЬ 
была привезена одна дЬвица при сл^дующихъ обстоятельствахъ. Ее 
внезапно схватили сильныя и чрезвычайно болезненныя тоничесшя 
судороги руки, кулакъ былъ крепко сжатъ, рука согнута. Мужская и 
женская прислуга гостинницы напрягали все усилтя, что бы рас- 
крыть пальцы и разогнуть руку, но не были въ состояши этого сде- 
лать. Одинъ очень почтенный врачъ прописалъ лекарство и большую 
мушку къ затылку; но такъ какъ симптомы ухудшались/ позвали 
меня. Я тотчасъ же понялъ, что имею дело съ случаемъ истерхи. 



^) Ъе^опз аиг 1е8 таЫхез ди вуз^ёше пегуеих, III, р. 860. 

*) Цитаты по Ргеуег, Бег Нурпоиатиз, Аиз^е^&ЬНе ЗсЬпЛеп уоп Вга!^, Вег1. 
1882. Оригинадьння сочинесия Брэда, какъ ухе сказано (стр. 3), давно стали библшгра* 
фической р^диостью. 
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загааяотизовалъ больную ■ ввзвалъ щежоташемъ кожи яадъ разгн- 
бающямя мнпщами дФйсппе яосл^дняхъ я этимъ уменьшядъ сокра- 
щен1Я егябаюнщхъ муекулояь, тавъ что мв^ въ н'Ьсколько шгаутъ 
удалось раскрыть пальцы я разогнуть руку я следовательно нспол- 
яять то, что понапрасну старались сд'Ьлать сильные люди, не смотря 
яа величайшее напряженхе. Больная посл^ этого выздоров^Ьла и 
больше никогда не испытывала такого припадка '^ ^). 

2. Исцгменге контрактуры шеи. „Около месяца спустя, во мн^ 
была привезена шестнадцатил'Ьтняя очень образованная д']^вушва изъ 
Ньюэрка въ Нотингэяшир'Ь. Она прибыла въ сопровожден1и довто])а 
Чоунера и своего отца, которые мн^Ь сообщили^ что голова больной 
уже полгода пригнута къ левому плечу, къ которому прилегла тавъ 
плотно, что не было возможности просунуть карты между ней и 
плечомъ. Врачемъ были употреблены понапрасну вс^ средства; судорога 
продолжалась непрерывно день и ночь даже и тогда, когда сонъ 
бывалъ вызванъ ошумомъ. Точно также осталась безусп'бшаой консуль- 
тац1я съ сэромъ Бенжаменомъ Броди, и когда я увидалъ больную, 
она находилась въ худшемъ положен1и^ чЪмъ прежде. Голова была 
такъ кр'Ьпко притянута къ плечу, что мн'Ь при всЪхъ усилтяхъ было 
невозможно отогнуть ее хотя немного. Лоэтому я загипнотизовалъ 
больную, попросивъ ее пристально смотр']&ть на новый ланцетный 
футляръ, которий я держалъ въ разстоян1и отъ десяти до дв'Ьнадцати 
дюймовъ надъ ея лбомъ. В'&кв очень быстро закрылись при наступ- 
лен1и дрожагця, которое тавъ характеристично для перехода въ гип- 
вотичесвую стад1ю. Тогда я поднялъ ея руки и ноги, что бы приве- 
сти ихъ въ ваталепс1ю и усворить цирвулящю, и породилъ тавимъ 
образомъ состояше возбуждешя въ чувствилищ*! и спинномъ мозгу. 
Когда она, спустя нЬсвольво мииутъ, пришла въ состоян1е удобное 
для возд'Ьйств1я па мусвульную систему, я началъ слегва щевотать 
кожу на правой сторонЬ шеи и тавимъ образомъ возбудилъ въ д'Ья- 
тельности подлежащ1е мусвулы, такъ вавъ зналъ, что тавимъ сно- 
собомъ всего свор'Ье и легче могутъ быть устранены вонтравтуры 
л'Ьвыхъ шейныхъ и затылочныхъ мусвуловъ« Тавимъ образомъ мв^ 
удалось исвусствомъ, а не силою, отогнуть голову отъ л-Ьваго плеча 



^) ОЬаегуаиопа оп 1;Ье па1иге ап(1 1;геа1теп<; ^^ сеПаш Ьгтз оГ рага1уз13, Ьоа(1., 
1855, рр. 248 -249 Ргеуег. 
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и склонить ее въ правому плечу. Мн'Ь удалось столь же легко дать 
голов'6 изм']&ненное положен1е, какъ удается матери свлопить съ од- 
ной стороны на другую голову сплщаго ребенка. Предоставивъ боль- 
ную самой себ^ въ течен!» н'Ьсволькихъ минутъ съ измЬненнымъ по- 
ложен1е11ъ головы, я ее разбудилъ легкииъ ударомъ позади уха, и къ 
изумлен]ю больной и ея друзей голова приняла совершенно прямое 
положен1е. Когда я ее пос4тилъ на следующее утро, она читала 
ввигу, держа голову прямо. Но такъ какъ оставался легк!й изгибъ 
позвоночнаго столба, я ее загипнотизовалъ въ стоячемъ положевхи и 
старался во время сна выпрямить спинной хребетъ манипулящями. 
Посл1} того, какъ это мн!» удалось, д ее разбудилъ, и голова и спин- 
ной хребетъ сохранили и впосл*дств1и нормальное положен1е* '). 

3. Исцгьленге параличей и контрактуръ ноги. „11 августа 
1853 года д-ръ Джонстонъ прислалъ ко мн4 23 летнюю даму изъ 
Вервича на ТвидЬ, страдавшую въ течеше четырехъ л'1;тъ неполнымъ 
параличемъ л^пой нижней вонечности, которую она болочила позади 
правой. Не смотря на старанде д ра Джонстона и на письменный 
сов4тъ сэра Бенжамена Броди, болезнь все ухудшалась, и профес- 
соръ Саймъ въ Эдинбург]^, который внимательно изсл'Ьдовалъ позво- 
ночный хребетъ и нашелъ его здоровымъ, могъ лишь посов']^товать 
улучшен1е общаго положен1я и частое пользован1е св'Ьжимъ воздухомъ... 
Больная посетила меня въ сопровожден1и своей матери. Она была 
высокая, красивая и образованная молодая дама, хорошо сложенная, 
и производила, когда сидела, впечатл']&н1е юности и св'Ьжести. Но, 
когда она пыталась ходить, бросался въ глаза параличъ л^Ьвой ноги, 
которую она дотаскивала лишь до пятки другой ноги, при чемъ 
ступня была выворочена. МнЬ было не трудно узнать природу бо- 
лезни, такъ что я тотчасъ же могъ дать матери и дочери увйренте, 
что съ этимъ случаемъ скоро справлюсь. Мать, невидимому, была 
очень довольна, но тонъ, воторымъ она это сказала, показалъ, что 
она не столь сангвинична, какъ я. Посадивъ больную въ удобное 
кресло, я ее загипнотизовалъ, выпрямилъ члены и пытался своими 
манипулящями вызвать ЕгиЬпевге въ состоян1и мускуловъ. Посл^^ 
того, кавъ я ее разбудилъ черезъ десять минутъ, она была въ со- 



») рр. 249—250. 
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СТ0ЯН1И пройти по комнат'Ь, приподняла при этомъ л^вую ногу и 
поставила ее какъ сл^дуетъ впереди другой, чего она не была въ 
С0СТ0ДН1И делать ц^лые четыре месяца. Хотя она несколько еще 
хромала, однако и она и мать были сильно поражены улучгаен1емъ 
и легкостью, съ которой оно было произведено. Повтореше гипноти- 
зован1я на другое утро сделало улучшен1е еще очевидн'Ье, и посл'Ь 
сл-Ьдующаго повторенхя вечеромъ того же дня, она была въ состоян1в 
безъ всякаго затрудвепхя ходить по комнате. Поел* четвертаго гип- 
нотизован1я на следующее утро больная стала ходить съ гращей 
королевы и подвижностью сильфиды, по-Ьхала непосредственно послЬ 
этого въ городъ и посетила несколько магазиновъ на различныхъ 
улицахъ, какъ будто у нея никогда не было паралича. Такъ какъ 
мускулы на другой нижней конечности точно также были несколько 
поражены, то я пользовалъ даму еще м'Ьсяцъ, что-бы упрочить ре- 
зультаты л'1чен1я, поел*! чего она возвратилась домой сильной и 
крепкой и въ течеше года была совершенно здорова. 

Д-Ьтомъ 1854 года она настолько окр-Ьпла, что была въ состо- 
янш взбираться на 1Цотландск1я горы также храбро, какъ ея по- 
други, но въ теченш осени ея силы истощились всл4дств1е частыхъ 
вы4здовъ и заботъ, такъ что въ конц4 сентября снова обнаружился 
параличъ. Такъ какъ онъ не прекращался въ теченхе трехъ недФль, 
то больную снова привезли ко мн'Ь, при чемъ ея мать выразила она- 
сен1е, что гипнотизоваше поможетъ не такъ скоро, какъ прежде, 
такъ какъ общее состоянхе было мен^е благопрхятно. Он-Ь прибыли 
въ Манчестеръ въ 8 часовъ вечера и посл-Ь того какъ несколько 
отдохнули, я сказалъ имъ, что больная получитъ способность ходить 
прежде ч^мъ ляжетъ спать. Мать больной не поварила, но я загип- 
нотизовалъ последнюю и поступвлъ при этомъ такъ же, какъ въ 
первый разъ, такъ что по истечеши четверти часа параличъ совер- 
шенно исчезъ и больная была въ состоян1и ходить по комнате безъ 
всякаго затруднен1я. По вторичномъ загипнотизован1и на следующее 
утро больная чувствовала себя такой же крепкой какъ прежде; точно 
также было устранено ухудшение общаго состояш'я, внушавшаго 
матери такое большое опасенхе, и параличъ съ т^хъ поръ не возвращался. 

Подобный же случай былъ въ моей практик*! 5 мая 1854 года. 
Девятнадцатил'1тняя пащенгка въ течеши двухъ л'Ьтъ была лишена 
возможности ходить иначе какъ на пяткахъ съ вывороченными ступ- 
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нами и пальцами. Такъ вавъ она жила въ благопр1Ятныхъ обстоя- 
тельствахъ, то могла сов']^товаться съ самыми выдающимися врачами 
въ Лондон'Ьу и не смотря на это оставались тщетными всЬ старав1я 
улучшить ея положенхе. Когда она была привезена во мн^, въ со- 
провожденхи своихъ родителей и ихъ домашняго врача, сэра Ниволь- 
сона, я нашелъ гастровием1и на об^вхъ ногахъ не тольво пара- 
лизованными, но совершенно атрофированными, такъ что ивры были 
совсЪмъ безъ мяса, между тФмъ какъ, всл'Ьдств1е совращенхя иЫаИз 
апИси» и осаальныхъ мусвуловъ передней стороны голени, ступни и 
пальцы были выворочены, тавъ что при попытвахъ ходить васалнсь 
земли тольво вонцы пятокъ. Я сказалъ сэру Нивольсону, весьма ин- 
теллигентному человеку и преподавателю въ Медицинсвой шволЬ въ 
Ньювэстл^, что все д'Ьло въ томъ, что бы на об:Ьихъ сторонахъ при- 
вести въ д^йствхе гастровнем]и и понизить усиленную д'&ятельность 
ихъ антагонистовъ. Онъ возразилъ: „Это безъ сомн^нхя улучшило бы 
положеше, но вавъ этого достигнуть?". Яотв4тилъ: „Вотъ вы сейчасъ 
увидите^. После того вавъ я загипнотизовалъ больную и выпрямилъ 
ея члены, я предоставилъ ее на коротвое время самой себф, нова 
мусвульная система получила надлежащую способность въ раздражен1ю, 
и ъв.т'кжь сталъ щевотать вожу надъ гастроввем1Ями, поворачивая 
въ тоже время ступню, чтобы тавимъ образомъ оставаться в^^рнымъ 
обоимъ даннымъ мною увазан1ямъ. Когда я десять мвнутъ спустя 
разбудилъ больную, она обловотилась на мою руву и была въ первый 
разъ посл^ двухъ л'Ьтъ въ состоян1и, ходя взадъ и впередъ по вом- 
нат4, опираться ступнями о полъ. На слЬдующ1й день улучшеше 
сделало успехи и на трет1й день гастровнем1и получили уже тавую 
силу, что сэръ Нивольсонъ, хотя и былъ сильный челов^въ, не былъ 
въ С0СТ0ЯН1И во время гипноза вывернуть ногу. Спустя шесть дней 
больная могла пройти по ушц'Ь четверть мили, еще черезъ н]^- 
свольво дней треть мили, а по истеченхи оволо восемнадцати дней 
она была въ состоян1и вовсе повивуть Манчестеръ и съ тЪхъ поръ 
оставалась здоровой" ^). 

Возможность быстраго устравснзя истеричесвихъ вонтравтуръ и 
параличей, вавъ при помощи гипнотизма, тавъ и безъ него, въ на- 



*) рр. 260—263. 
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стоящее время такой оби^еизв^Ьстный фактъ, что частвыя сопоставления 
въ каждомъ отд'Ьльномъ случае были бы излишви. Вм'Ьсто ссылокъ 
ва ТОМЫ и стравицы достаточио отослать ко вс^^мъ вообще уже из- 
в'Ьстнымъ вамъ работамъ Шарко и его школы по истер]11 ^). Какъ 
на общедоступное осв4щен1е изъ медицины и истор1и случаевъ въ 
род^ только что приведен ныхъ нельзя не указать на главу М1гас1е8 
де 8*. Мёдаг(1 въ (упомянутой уже) книг* Рейьяра, Ьа 8огсе11епе 
е*с., рр. 101—200 2). 

Заслуживаетъ вниман1я, что Брэдъ въ объяснен1и и снособ'Ь 
исц4лен1я психическихъ контрактуръ и параличей стоитъ на одной 
почв-ЗЬ съ школой Шарко. 

„Лицамъу не знакомымъ съ гипнотическимъ лЬченхемъ, эти ис- 
ц'Ьлев1я (говоритъ онъ) могутъ показаться чудесными, и однако же 
они, съ моей точки зр'Ьн1я на подобныя страдан1я, могутъ быть объ- 
яснены естествевнымъ образомъ. Если больной находится во власти 
опред-Ьленныхъ идей, подъ вл1ян1емъ которыхъ невольно сокращаются 
изв4ствые мускулы, то посл'Ьдше понемногу ставовятся оц4пен4лыми. 
Сила воли пащентовъ въ этихъ случаяхъ бываетъ неспособна прео- 
долеть болезненное состоянхе, и при употреблен1и механической 
силы бол-Ьзнь всл'Ьдств1е раздражен1Я мускуловъ усиливается еще 
бол4е; напротивъ, въ состояши гипноза можно безъ труда уничто- 
жить контрактуры... Если возбудить антагонисты сокращенныхъ 
мускуловъ щекотанхемъ кожи, то контрактура посл'Ьднихъ исчезаетъ. 
Такимъ образомъ нервный сонъ самъ собою не производить исцФле- 
Н1я, но лишь позволяетъ, пока продолжается, подавить неотвязный 
идеи, невольно д'1йствугощ1я на данный мускулъ, а затЬмъ и вовсе 
устранить эти идеи** ^). 

Устраненхе контрактуръ легкимъ раздражентемъ кожи и д^Ьй- 
ств1емъ на мускулы антагонисты намъ хорошо известно изъ заметки 
Шарко и анализа книги П. Рише *). Мы знаемъ также, что Психо- 
логическая школа не признаетъ возможности въ гипнотизм'Ь дЬйствовать 
на мускульную систему иначе, какъ внушен1емъ*). Истерическ1я контра- 



*) Выше, стр. 7. 10—11. 22—25 и ир. 

*) Выше, стр. 10. 23. 

') Нурпойс (ЬегареиИсв, Моп<;Ыу ^ои^па1 о^ МеЙ1са1 8с1епсе, ^и1у 1853, р. 203 Ргеуег. 

*) Выше, стр, 17. 47 и пр. 

^) Выше, стр. 69—72. 
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втуры и параличи она устраняетъ исключительно внушешемъ. При- 
меры такого Д'&йств1я внушенгя приведены у Бернгейма въ Ое 1а 
8и88е8«оп, ОЬв. I, II, III, VII, VIII, IX, X, XIII, XVII, XXI, 
XXIV, ^VI, Ь'Нурпоизше, ОЬз. (X), XI, XII, XXIV, XXIX, XXXVI, 
Вештерстраидау Бег Нурпо1;18П1и8,ОЪ8 32 — 34, Питра, Ье^опз с1^п^^ие8 
I, рр. 401—402, 415-416. 440, Люиса^ Ье(}0П8 с11шдие8, рр. 246 — 
247, Фонтана, Ргетгег Соп^гёз 1111егпа1;10па1 йе ГНурпоНате, рр. 
114:--11&, ЕюАлера, Ьа ТЬёгареийдие 8и88в81;1Уе, рр. 93 — 101. При- 
м']&ры л']&чен1я такимъ же способомъ т']Ьхъ же симптомовъ въ соб- 
ствепной клинике Шарко у Шарщ Ье^опз зиг 1е8 та1а(11е8 (1и 
8у81ёше пегуеих, III, рр. 353—369 ^). 

4. Исцгьленге слтыготы. „19 1юпя 1854 г. обратилась ко мнЬ за со- 
в^томъ миссъ Е. За годъ передъ этимъ она страдала воспален1емъ глазъ, 
заставившими ее вътечен1и мЬсяца оставаться въ компат4. Ваосл'Ьдств1и 
она получила поврежденте л4вой стороны головы всл'Ьдств1е паден1я на 
нее бревна; спустя дня два послЬ этого обнаружились сильныя боли въ 
соотв4тствующемъ мйсгЬ, и она вдругъ ослепла на л'Ьвый глазъ при 
расширенти зрачка. Благодаря врачебной помощи въ течен1е четырехъ 
м'Ьсяцевъ, зр'Ьпхе отчасти возстановилось. Въ начали января 1854 
года она вдругъ во время чтен1я ослепла на другой глазъ точно так- 
же при расширен1и зрачка. Спустя немного дней, она нагнулась у 
камина и, вставая, ударилась о карнизъ камина т^мъ же м^стомъ 
головы, которое было раньше повреждено, поел* чего л'Ьвый глазъ 
вновь осл'Ьпъ, такъ что она потеряла зрЬнхе на оба глаза. Тогда 
она была отправлена своимъ домашнимъ врачемъ къ знаменитому 
глазному врачу сэру Уильду въ Дублине, всл'Ьдств1е помощи котораго 
ея состоянхе на столько улучшилось, что зрачекъ снова началъ реаги- 
ровать, и она могла различать больппе предметы, но не была способна 
ни читать, ни писать. Она возвратилась домой; но такъ какъ улуч- 
шен1е не дЬлало усп4ховъ, то просили меня испытать на ней д4й- 
ств1е гипнотизма. При изсл'Ьдован1и глаза я не могъ открыть физичес- 



^) При сопостав1Сн1якъ я, по самой ихъ ц^ли, ограничиваюсь ссылками лишь 
на общедоступныя книги, оставляя въ сторон*! зам'Ьтки, разбросанння въ спещальныхъ 
журнадахъ. Впрочемъ, въ этихъ книгахъ приведены вс^ выдаюоцеся случаи, опубликован- 
ные журналами. Литература у Р1<;ге8, Ьедопя сишчиев,. II, рр. 397 — 402- 
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кой причины разстройства зр'Ьн1я, и вром]Б того не было болей ви 
въ глазу, ни въ голов']^. Глаза высматривали на подоб1е того, вакъ 
бываетъ при начинающейся темной вод%, только зрачки не были 
расширены тавъ сильно. Такъ вакъ я думалъ, что сл^дуетъ искать 
причины уменьшен1я зрительной способности въ пониженной чув- 
ствительности ретины, то я над'бялся на быстрый успЪхъ отъ 
гипнотичесваго л'6чен1Я. Но что бы им'Ёть возможность судить 
объ его д'Ьйств1и, я положилъ передъ ея глазами страницу самой 
крупной печати, вавая у меня была, и овазалось что она не была 
въ С0СТ0ЯН1И читать печать, которой буквы длиной доходили до чет- 
верти дюйма. Загипнотизовавъ больную, я старался направить д'Ья- 
тельность нервной системы на глаза приведешемъ въ движен1е воздуха 
надъ ними и легвимъ въ нимъ привосновенхемъ и въ то же время 
этимъ обратить вниман1е больной на глаза. Когда я ее разбудилъ по 
истечен1и десяти минутъ и повазалъ ей ту же самую печать, то она 
тотчасъ же съ изумленхемъ и величайшей радостью восвливнула: „Я 
вижу слово торговля", и въ то же время увазала на него. Я ув'Ь- 
рилъ ее, что она скоро будетъ видеть еще лучше, и посл4 воротвой 
паузы она всвривнула: „Я вижу „васающ1йся торговли"; потомъ „Я 
вижу „левсивонъ", и всвор-Ьза гЬмъ „Я вижу „Мавъ Эйлохъ" (имя 
автора). Хотя она и не была въ состоян1и тотчасъ же видеть боль- 
ше, но по прошествти нЬсвольвихъ мивутъ могла прочесть „Лондонъ, 
Лонгменъ Гримъ и Лонгменсъ". Тавовъ былъ результатъ перваго 
сеанса. На сл'Ьдующхй день послй второго сеанса она могла по про- 
бужден1и прочитать весь заглавный листъ брошюры, а еще пять ми- 
нутъ спустя, дв4 строви тевста. Послй второго сеанса въ тотъ же 
день она по пробужден1и читала мелвую печать „Приложенхя", и 
могла въ тотъ же вечеръ въ первый разъ по прошеств1и года напи- 
сать домой письмо, въ воторомъ говорила о своихъ усп-Ьхахъ. Поел* 
того кавъ она была загипнотизована еще два раза, она была въ со- 
СТ0ЯН1И читать мельчайшую газетную^ печать. Она оставила меня со- 
вершенно оправившейся и съ т'Ьхъ поръ оставалась здоровой. 

Когда ВС* эти пащентки пользовались моимъ л*чен1емъ, он* не 
употребляли нивакихъ внутреннихъ и вн*шнихъ медицинсвихъ 
средствъ, и при той сворости, съ вавой совершилось ихъ выздоров- 
леше, не можегь подлежать нивавому сомн*н1ю, что оно вызвано 
исвлючительно гипнотизмомъ. 
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Одинъ выдающхйся врачъ, пользовавш1й отъ двухсотъ до трех- 
сотъ подобныхъ (только что приведенному) случаевъ, меня удостов*- 
рилъ, что онъ не знаетъ никакого в']&рнаго средства отъ такой бол']&знИ; 
хотя стремлев1е природы къ исцЬленш обыкновенно производить его 
въ течен1и двухъ или трехъ л'Ьтъ^ *). 

Аналогичные случаи у Бернгейма, Ве 1а Зп^дезИоп, ОЬз. XI, 
XIV, XXI, XXIII, XXV, Нурпойзше, ОЬз. XIX, Веттерстранда, Бег 
Нурпойзтиз, ОЬз. 63, Кюллера^ Ьа ТЬёгареи^^^ие зи^еввите, рр. 
177 — 178. Еще бол-Ье интересно сопоставлеше съ „чудеснымъ" ис- 
ц'Ьлентемъ у Реньяра, 8огсе11епе, рр. 118—120. 

5. Исцгьленге иухоты и нгьмоты, „Точно также (продолжаетъ 
Брэдъ) гипнотизмъ бываетъ весьма усп^шенъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
нервной глухоты. 

Меня просили л4чить глухую отъ рожден1Я девятилетнюю д4вочку. 
До этого времени, на сколько было изв']&стно, она не слышала ни 
одного звука даже въ томъ случа'Ь, если стояли возлЬ нея и кричали 
изъ всЬхъ силъ. Я загипнотизовалъ эту девочку и направилъ ея 
внимаше на ея уши. Иослй этого ея слухъ въ короткое время сталъ 
настолько острымъ, что она легко могла слышать слова, произносимыя 
умЪреннымъ голосомъ,и даже могла посл*]^ повторительныхъ попытокъ имъ 
подражать, хотя и не видала движевхя губъ говорящаго. Въ корот- 
кое время успехи были так1е, что ее отправили въ школу, 
учиться по обыкновенному способу чтенш и письму, въ чемъ она 
тоже сделала хорошхе успехи. По выходЬ изъ школы она долго 
служила посыльной, получала приказанхя и давала отвЬты обыкновен- 
нымъ способомъ, исключительно посредствомъ языка. Удивительно 
то, что она не могла слышать нйкоторыхъ звуковъ, наприм^ръ, вы- 
сокихъ нотъ рояля, хотя слышала все, что лежало въ пред'Ьлахъ ея 
голоса, такъ что была въ состоянш правильно подражать п'Ьн1ю. 
Точно также она не могла слышать самыхъ низкихъ нотъ инструмен- 
та; напротивъ, между т4мъ какъ она не могла слышать звука р4зкаго 
колокольчика, она хорошо слышала глухой звукъ колокола, точно 
такъ же какъ стукъ въ дверь или легк1й ударъ по столу. 



^) ОЬвегуайопв оп 1Ье па*иге ап(1 1геа11пеп1 оГ сегЫп Гогтв оГ рага1у818, рр. 254—255. 
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Сл^дующШ фактъ, васающ1йся глухонемого мальчива, интересенъ 
во нногих'ь отношешдхъ. 

Я демонстрировалъ мальчика на публичномъ чтенш въ Лон- 
доне после того вакъ въ своемъ л^чеши дошелъ до момента, ко- 
торый считалъ для д^ла важнымъ. Аудитор1я пожелала, что бы 
больной былъ освид'Ьтельствованъ присутствующимъ врачемъ, который 
считалъ себя въ этомъ компетентнымъ. Онъ изследовалъ и объявилъ^ 
что мальчиБъ вообще не можетъ слышать. Между тЬмъ я доказалъ, 
что онъ обладалъ въ ограниченномъ объеме слухомъ, такъ какъ былъ 
въ состоя Н1И меня слышать, если я особенно громкимъ голосомъ го- 
ворилъ ему на разстоян1и отъ его ушей отъ 6 до 8 дюймовъ, при 
чемъ онъ д'блалъ усил1я подражать нескольвимъ словамъ, хотя при 
этомъ не могъ видеть движен1я моихъ губъ. 

Я продолжалъ гвпнотизовать этого больного ежедневно и упраж- 
нять его въ томъ, что бы онъ, не видя моихъ губъ, подражалъ 
произносимымъ словамъ. Въ результагЬ было то, что мальчикъ, 
когда я его представилъ несколько недель спустя на иубличномъ 
чтеши въ Ливерпуле, оказался способнымъ въ совершенстве подра- 
жать словамъ, произносимымъ какъ мною, такъ и главнымъ учите- 
лемъ Ливерпульской школы глухонемыхъ, такъ что мнопе изъ при- 
сутствовавшихъ были склонны отрицать возможность, что бы этотъ 
мальчикъ былъ когда нибудь глухонемымъ" *). 

Примеры изъ современной практики у Жьебо^ ТЬёгареи1;1дие 
зидеевМуе, рр. 63—71, Бернгейма, Бе 1а Заёёевйоп, ОЬв. I, XIII, 
XXI, XXV, XXVII, XXVIII, XXX, Нурпойзше, ОЬз. XIX, Веттер- 
страпда, Бег Нурпойзтиз, ОЬз. 64, Еюллера, Ьа ТЬёгареи^^^ие 
зп^^езйуе, рр. 105 — 111. Примеры изъ истор1и чудесныхъ исцеденхй 
у Реньяра, 8огсе11епе, рр. 145 — 153, 165. 

6. Исцтьленге извращенгя обонянгя. „Мистрисъ X, мать много- 
численнаго семейства, чувствовала себя вполне хорошо, когда 
въ 1юле 1849 года отправилась поклониться телу своей подруги, 
находившемуся уже въ состоян1и усиленнаго разложен1я. После 
этого ее сталъ мучить трупный запахъ, который ее преследо- 



*) Нурпоис Шегареиисв, рр. 200—201. 
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валъ въ течен1и многвхъ дней, даже по ночамъ, когда ова 
просыпалась, и вич']&мъ не могъ быть взгнанъ. Она прнб'^&гала 
къ р'Ьзкимъ запахамъ всякихъ сортовъ, нюхала нашатырный спиртъ 
и табакъ, держала подъ носомъ курительння св^чи н дымящхйся 
табакъ — все понапрасну, запахъ продолжала быть одинаково сильнымъ 
и отвратительнымъ. Я загипнотизовалъ ее и вселилъ въ ней во время 
сна ув'&ренность, что она наслаждается благовонхемъ^ зат^мъ по ис- 
течен1и пяти минутъ разбудилъ, когда ова еще находилась подъ 
дМств1емъ этихъ идей, и она по пробужден1н выразила мн^ чувство 
восхищешя благовон1Ями, которыми, казалось ей, она была окружена 
и наслаждалась. Напротивъ, отвратительный запахъ не возвращался 
и при томъ даже тогда, когда она пыталась его вообразить. Спустя 
годъ и два м'Ьсяца, я ту же самую даму загипнотизовалъ въ 
присутств1и многихъ ученыхъ друзей, которымъ сказалъ, что попы* 
таюсь во время сна снова вызвать ощущен1е испытаннаго раньше от- 
вратительнаго запаха и сохранить его въ сознанш дамы и въ бодр- 
ственномъ С0СТ0ЯН1И посл^ пробужден1я. Вскоре посл^ того какъ 
дама, ничего не знавшая о моемъ нам-бренхи, впала въ сонъ, я 
сталъ держать свой палецъ возл^^ ея носа и делать ей нюхательныя 
вдыхан1Я, между тЬыъ какъ другой рукой морщилъ ея брови и сдви- 
галъ ихъ къ переносице. ВслФдъ за т'Ьмъ дама начала нюхать и 
тотчасъ же выразила неудовольствхе на непрхятный трупный запахъ — 
,» старый запахъ снова возвращается". Такъ какъ экспериментъ вполн'Ь 
удался, я ее тотчасъ же загипнотизовалъ снова и вызвалъ въ ней 
обонятельный ощущен1я противоположнаго рода, такъ что посл'Ь про- 
буждев1я ова стала наслаждаться благовонхями Арав1и'' О* 

Случай этотъ очевидно принадлежитъ къ разряду такъ назы- 
ваемыхъ „легкихъ психозовъ". Различные примеры исц'ЬленШ подоб- 
наго рода психозовъ у Йонга^ Ргешхег Соп^гёз 1п1;егпа1;10па1 йе ГНу- 
рпо1;18те, рр. 196 — 201, Вуазена, тамъ же, рр. 147 — 157, Фореляу 
Бег Нурпойвтпз, рр. 106 — 107, Бернгейма, Нурпойзше, ОЬз. XXXIX, 
ХЫ, Веттерстранда^ Бег Нурпойзшиз, ОЬз. 51 — 60, Ванъ Ейдена, 
Ргетхег Сопегёз 1п1егпа1;1опа1 йе ГНурпойзше, р. 71, Кюллера, Ьа ТЬё- 
гареийдие зиё^ев^хуе, рр. 230—233. 
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7. Вызовъ и прекращенге желудочно-китечныхъ отправленгй. 
Д'Ьйств1е внушешя на сосудодвигательную и секреторную' системы 
ярче всего выступаетъ ивъ возможности превращать и вызывать же- 
лудочно-кишечныя отправлен1я, регулировать менструац1Иу увеличивать 
отд'блеше молока, производить выкидыши. 

„У многихъ гипнотиковъ МЕ% удавалось въ течен1и н'Ьсколькихъ 
минутъ вызывать обильныя испражнешя, направляя внимаше больныхъ 
на это д']&йств1е и д'Ьлая въ то же время вдоль кишки концами паль- 
цевъ легкое движете, что-бы вызвать первстальтическ1я движен1я. 
Сл'Ёдующ1й прим^ръ служитъ этому удивительнымъ доказательствомъ 
и показываетъ сверхъ того, что пробужденная во время сна ощуще- 
Н1Я могутъ продолжагься долгое время и посл'6 пробуждешя. Въ моемъ 
пользоваши былъ одинъ господинъ, страдавш1й эпилептическими при- 
падками, неподдававшимися никакому л^чешю, и котораго я гипно- 
тизовалъ съ благопр1ятнымъ успФхомъ. Однажды, въ то время, 
какъ онъ былъ загипнотизованъ, я сталъ двигать своими губами, 
подражая действию тлотан1я, чему онъ тотчасъ же сталъ подражать, 
какъ скоро зам'Ётилъ связанный съ атимъ звукъ >). Когда я выска- 
залъ предположенхе, что онъ принялъ несколько алоэ, онъ тотчасъ 
жестами и словами выразилъ отвращен1е къ изв'бстному горькому 
вкусу этого лекарства. Я зат']&мъ сказалъ ему, что пр1емъ этого сред- 
ства долженъ вскоре произвести у него еще большее д'Ьйствхе, и 
д'Ьйствительно, по истечен1и короткаго времени онъ началъ ежиться, 
какъ будто сильное слабительное вызвало у него боли. Я больше 
ничего не говорилъ, но по истечен1и четырехъ или пяти минутъ овъ 
всталъ, отправился по л'Ьстниц'Ь въ ватеръ-клозетъ и спустился от- 
туда все еще въ состоян1и гипноза, посл^Ь того какъ оставилъ не- 
сомн'Ьнныя доказательства успеха моего опыта. Когда я его разбу- 
дилъ, онъ бол'Ье не зналъ о томъ, что произошло, но жаловался на 
горьк1й вкусъ во рту. ПосЬтивъ меня снова на сл'Ьдующ1й день, онъ 
мн% сообщилъ, что горьшй вкусъ для него сталъ такимъ роковымъ, 
что онъ напрасно пытался удалить его полоскан1емъ рта водою. 
Кушан1е и питье всякаго рода и на следующее утро им4ли нестер- 
пимо горьк1й вкусъ, который прошелъ лишь по истечен1и дня всл^д- 
ствхе волвешя, которое случайно было вызвано у пащента** 2). 

*) Состоян1е „очарованхя'^ Выше, стр. 117—119. 
») рр. 211—212. 
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Часто у загипнотизованныхъ лицъ я вызывалъ обильную рвоту, 
давая имъ проглотить ложку воды и уверяя ихъ при этомъ, что они 
приняли рвотное; иногда бывало даже достаточно просто заставить 
ихъ поварить, что они приняли рвотное, чтобы вызвать рвоту ^). 

Равнымъ образомъ мн'1; во многихъ случаяхъ удавалось въ тече- 
Н1е н^сколькихъ минутъ на долгое время пр10становлять сильные 
болезненные поносы, посл']^ того какъ я въ гипноз'Ь внушалъ боль- 
нымъ уверенное ожиданхе, что они будутъ освобождены отъ своихъ 
страдан1й** ^). 

Аналогичные случаи у Льебо, Ье ЗоттаеН екс, р. 133, ТЬёгареи^^^ие 
зи^еевите, рр. 181. 184—185. 258—259.261. 263-264, Бернгейма, 
Нурпойзте, ОЬз. XXXIII, ХС11 — ХСУП, Веттерстранда^ Бег Нур- 
поИзтиз, ОЬз. 98, 99, Люиса, Ьедопз с1]шдие8, рр. 145, 146, Краффтъ 
Эбитау Б1пе ехрептеп1е11е 8(ид1е е1ю., рр. 20. 34. 44. 54. 85. 

8. Регулированге меиструацгй. „Во многихъ случаяхъ мн^ уда- 
лось посредствомъ гипнотизащи вызывать остановившуюся менструа- 
Ц1Ю, и если я ограничиваюсь передачей сл^дующаго случая, то лишь 
какъ яснаго свод'Ьтельства о томъ, что не только въ гипноз^^, но и 
во время бодрственнаго состоянхя, господства опред'Ьленныхъ идей до- 
статочно для того, что бы произвести ожидаемый результатъ, и смотря 
по обстоятельствамъ усилить менструащю, вызвать ея наступленхе, 
ее сократить или даже вовсе прекратить. 

Въ тлЬ 1849 года я былъ позвавъ къ тридцатилетней женщине, 
матери многочисленнаго семейства, которая въ теченхе четырехъ л'Ьтъ 
всл^дств1е эпилептическихъ припадковъ обращалась къ помощи мно- 
гихъ врачей. Благодаря посл^днимъ, припадки первоначально стали 
р^^же, но зат']&мъ сд'1лались бол'бе частыми и сильными, и когда я былъ 
приглашенъ, у больной ихъ было не мен^е двадцати восьми въ день. 
Когда я увидалъ ее въ первый разъ, у нея всл'Ьдств1е припадка была 
сведены челюсти, и за день до перваго гипнотизован1я было въ те- 
чен1е восьми часовъ тринадцать тяжелыхъ припадковъ. По свидетель- 
ству окружавшихъ, судороги челюстей въ продолжеши многихъ часовъ 
были настолько сильны, что было совершенно невозможно раскрыть 
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ротъ даже силой, и она поэтому была не мало удивлена, когда инЬ 
во время гииноза удалось весьма легко устранить судорожное све- 
дете мускуловъ и безъ мал^йшаго затрудненхя въ нЬсколько секундъ 
открыть ротъ. При гипнотизован5и я поступалъ какъ обыкновенно и 
уже посл'6 перваго сеанса, нродолжавшагося лишь четверть часа, 
былъ такой благопр1ятный успЪхъ, что у больной въ течев1и восьми 
часовъ было лишь четыре припадка, между тЬмъ какъ за день передъ 
тЬмъ ихъ было въ тотъ же промежутокъ тринадцать. 

Поел* того я гипнотизовалъ больную два раза ежедневно и 
уже на четвертый день наступилъ перюдъ, котораго не было н-Ь- 
сколько м^сяцевъ. Менструацтя возстановилась въ сл'Ьдующ1е шесть 
м']^сяцевъ вполн'Ь правильно и когда прекратилась снова^ была опять 
вызвана гипнотическимъ пользован1емъ и такимъ обравомъ дала новое 
доказательство терапевтическаго значен1я посл^дняго. 

Не мен'бе шести разъ я былъ вынужденъ прим']&нять гипнотизма» 
для этой ц'Ьли, и каждый разъ посл% едипичнаго сеанса въ десять 
или одиннадцать минуть усп'Ьхъ бывалъ полный. Онъ бывалъдаже и 
тогда, когда я просто понуждалъ больную лечь въ постель и сосре- 
доточить внимаше на наступл^н1и ожидаемаго явлен1Я. Когда я въ 
различныхъ другихъ случаяхъ гипнотизовалъ ту л^е самую больную 
для устранен1я ревматическихъ болей, то и он* тотчасъ прекраща- 
лись, какъ скоро я сосредоточивалъ вниманхе больной въ этомъ на- 
правлен1и, хотя мя4 и не было нужды направлять его на определен- 
ный органъ или отд'Ьльную функщю. Если такимъ образомъ во время 
гипноза можно несомненно действовать на теченхе жизненныхъ про- 
цессовъ сосредоточивая на нихъ вниманхе, то мнй казалось не 
безынтереснымъ испробовать, не могутъ-ли быть достигнуты подобные 
же результаты и въ бодрственномъ состоянш больной. 4 апреля я 
произвелъ надъ этой больной, физическое состояшо которой я раньше 
точно изсл'Ьдовалъ, относящ1йся сюда опытъ въ присутств1и четырехъ 
дамъ и одного господина. Когда больная с^ла въ покойное кресло, 
я обратился къ ней съ следующими словами, которыя слышали и 
друг1е присутствующхе: „Сосредоточьте теперь все ваше вниман1е па 
процессе, котораго наступлев1я мы ожидаемъ", и пачалъ затЬмъ чи- 
тать книгу, чтобы исключить возможность косвеннаго воздействхя на 
больную. По истечен1и одиннадцати минутъ я спросилъ больную, на- 
ступилъ-ли желанный результатъ, на что она отвечала, что не знаетъ. 
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Но когда было предпринято точное изсл'Ьдован1е, то оказалось са- 
нымъ несомн'Ьннымъ образомъ, что экспериментъ былъ вполн'Ь удаченъ. 
На сл'ЬдующШ м^сяцъ повторен1е его не было нужно, но второго 
1ЮНЯ онъ былъ воспроизведенъ въ присутствхи двухъ врачей съ оди- 
наково благопр1ятнынъ результатомъ. 28 1юля онъ былъ снова постап- 
ленъ на сцену. Я былъ т4мъ бол-Ье заинтересованъ въ его успехи, 
что присутствовала одна дама, которая желала воспользоваться моею 
помощью для той же ц^^ли. Однако предпринятое по истечен1и один- 
надцати минутъ изслйдованхе показало, что на этотъ разъ менстру- 
ащя не наступила, и больная зам'бтила, что она сама въ этомъ слу^а'Ь 
не ожидала ея наступленхя, такъ какъ вслЬдствхе непредвид'Ьннаго об- 
стоятельства была лишена возможности сосредоточить внимаше. Что-бы 
дать ей эту возможность, я ее загипнотизовалъ и возбудилъ всл4дств1е 
П0ДНЯТ1Я членовъ циркулящю, посл'Ь чего уже очень скоро изменив- 
шееся выражен1е въ ея чертахъ и движен1я т-Ьла указали на то, 
ЧТО въ ея организм* происходятъ изм4нен1я. Когда я ее по истечен1и 
одиннадцати минутъ разбудилъ, оказалось, что ожидаемое слфдствхе 
наступило. 

Еще два раза былъ повторенъ тотъ же экспериментъ сначала 
въ присутств1и матери больной и во второй разъ въ ирисутст1и моего 
друга, д-ра Вилльяма Стивенса, и оба раза наступилъ замечательный 
усп'Ьхъ, въ последнемъ случае поел* восьми минутъ. 19 1юля 1852 
года я вынужденъ былъ снова обратиться къ этому опыту, такъ 
какъ пер10дъ запоздалъ па двЬ нед'Ьли противъ обычнаго времени. 
Больная на этотъ разъ въ течен1и тринадцати минутъ съ полнымъ 
вниман1емъ ожидала наступленхя перхода, который и обнаружился, но 
сильн'Ье, ч-Ьмъ обыкновенно, и трехнедельною продолжительностью 
истощилъ силы больной. Что бы прекратить его, я усадилъ больную, 
попросилъ сосредоточиться на мысли, что твердаго уб'Ьжден1я въ пр1- 
остановке мепструащи достаточно для того, что бы вызвать это пре- 
вращенхе. Я предоставилъ се этому размып1лен1ю въ теченхи десяти 
минутъ, и часъ спустя крови вполнЬ прекратились. НедЬлю спустя 
сне снова появились въ теченхи трехъ дней съ умеренной силой и 
зат'Ьмъ повторялись правильно каждый мЬсяцъ до конца марта 1853 
года. Только 15 апреля 1853 года онЬ опять запоздали на три не- 
дели, и это мне дало новый случай повторить прежнхй опытъ, на 
этотъ разъ въ присутств1и д-ра Карпентера и другихъ господъ. Я 



достигъ при бодрственвомъ состоян]и больной въ одиннадцать минуТ'Ь 
нолваго успеха" ^). 

Этотъ опытъ интересенъ главнымъ образомъ какъ наглядное до- 
казательство д^йств1я идей на органичесв1я фунвщи. 

Подобные же случаи засвид-Ьтельствованы у ЛьебОу ТЬёгаренйдие 
зи^еезНуе, рр. 176—181, Беригейма, Век Зи^ёввйоп, ОЬз. С1У — 
СУ, Нурпойзте, ОЬз. XXXII, ХС, IX, Веттерстранда, Бег Нур- 
пойзтиз, ОЬз. 83, 120 — 121, Гаскара, ^гетхет Соп^гёз 1п1;егпа110па1 
Де ГНурпойзте, рр. 129 — 137, Вуазеиа^ тамъ же, р. 153, Фореля^ 
Бег НурпоИзтиз, рр. 123—124, Еюллера, Ьа ТЬёгареийдие зи^^е- 
зйуе, рр. 156 — 161, Люиса, Ье^опз сИшдиез, р. 146. 

9. Усилете дгьятельности млечныосъ железъ. „Я сказалъ одному 
господину, что совершенно достаточно у пащентовъ возбудить опре- 
дйленныя идеи объ ихъ состоян1яхъ, что бы вызвать соотвЬтствующ1я 
изм4нен1я въ функщяхъ изв'Ьстныхъ органовъ или частей т4ла. Такъ 
какъ онъ не былъ склоненъ придавать в'бры моимъ заявлешямъ, то 
я ему сказалъ, что буду въ состоян1и увеличить у его жены, кото- 
рая тогда кормила, количество молока въ одной груди, если во время 
гипнотическаго сна направлю ея вниманхе на эту грудь. Жену этого 
господина я восемь м'Ьсяцевъ передъ т'Ьмъ освободилъ отъ жестокихъ 
головныхъ болей. Я зналъ, что она принадлежитъ къ лицамъ, у 
которыхъ полный гипнозъ развивается вм'Ьст'Ь съ состоян1емъ второго 
сознан1я, во время котораго они становятся особенно доступны вн'Ьш- 
нимъ возд'Ьйств1ямъ. Даму спросили, не пожелаетъ-ли она дать себя 
загипнотизовать и доставить супругу случай видЬть ее въ этомъ 
С0СТ0ЯН1И. Такъ какъ она выразила на это соглас]е, то я, пока она 
стояла, сталъ держать свой ланцетный футляръ надъ ея головой и 
попросилъ пристально па него смотрЬть, послЬ чего она быстро 
сомкнула в'Ьки. Спустя немного, я слегка провелъ концами своихъ 
пальцевъ два или три раза по ея лЬвой груди, къ которой она посл4 
этого стала медленно подносить л4вую руку. Когда я спросилъ, „Что 
это такое?", она отв'Ьчала: „Дитя^. На дальн'Ьйш1й вопросъ: „что 
это значитъ „дитя"?, она отвечала: д,Вотъ зд-Ьсь очень давитъ" и 
указала при этомъ на лЬвую грудь. Я предоставилъ ее въ течен1и 
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двухъ минутъ мыслямъ объ ея ребенке и чувству полноты въ груди 
и когда зат']^мъ ее разбудилъ ударомъ руки, она утратила всякое вое- 
поминаше о томъ, что сказала и сделала въ продолжен1и сна. На 
вопросъ, не чувствуетъ-ли она изм'Ьнев1я въ своемъ положешЕг, она 
указала на л^вую грудь и сказала, что испытывает'ъ въ ней ст'^^свенхе 
и давлеше. На мой вопросъ, какъ это случилось, она отвечала, что 
этого не знаетъ, но что только чувству етъ. Ея мужъ тогда ей сказалъ, 
что у меня было нам'Ьрев1е увеличить отд&[ен1е молока, на что она 
возразила: „Это не легкая задача, такъ какъ моему ребевку годъ и 
два месяца и у меня почти н^тъ молока^. Я просилъ ее позволить 
принести ребенка, такъ какъ былъ ув^ренъ, что у нея въ груди 
будетъ много молока. Ребенокъ былъ приложенъ къ груди, и хотя 
былъ четырнадцати м^сяцевъ, нашелъ столько молока, что чуть не 
захлебнулся. 

Два дня спустя эта дама жаловалась, что всл'6дств1е раздут1я 
л'Ьвой груди ея тал1я обезображена. Я успокоилъ ее и об'И^щалъ устра- 
нить это зло такъ же скоро, какъ оно было вызвано. Объемъ груди 
на самомъ д'Ьл'6 уменьшился бы, если бы я во время сна внушилъ 
п4ру, что это случится; но вмЬсто этого я теперь поступилъ съ правой 
грудью такъ же, какъ раньше съ лЬвой, и успФхъ былъ такой же. 
06*6 груди отделяли теперь такъ много молока, что дама могла кор- 
мить своего ребенка еще шесть мФсяцевъ, между т-Ьмъ какъ раньше 
она постоянно жаловалась на недостатокъ молока" ^). 

Аналогичный случай у Люиса, Ье§оп8 сИтдиез, рр. 146—147. 

1. Внушенный выкидышъ. „Дальн4йт1й интересный прим'Ьръ 
зависимости физическихъ процессовъ отъ духовныхъ состояшй пред- 
ставляетъ сл'Ьдующ1й случай. Д'Ьло идетъ о больной, которую я съ 
благо пр1ятнымъ усп^хомъ польаовалъ гипнотизмомъ отъ односторон- 
няго паралича мускуловъ и чувствующвхъ нервовъ лица, и которая 
при гипнотизме впадала въ состоянхе двойственнаго сознан1я. Она 
была мать трехъ живыхъ д'Ьтей, посл4днимъ изъ которыхъ разрЬши- 
лась съ большимъ трудомъ всл'&дств1е его поперечнаго положен1я. 
Поел* она родила еще двухъ мертвыми, у которыхъ плечо и рука 
были уже далеко просунуты въ малый тазъ прежде чЪмъ была подана 
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недвцннская помощь. При точномъ изсл'1дован1и ея таза оказалось, 
что мысъ (рготоп1оп11т) настолько выступалъ, а поясничный по- 
звонокъ вдавался, что вообще не было никакой надежды, что бы она 
когда нибудь могла родить ребенка живымъ. Я объяснилъ ей и ея 
иужу положен1е д']Ьла, когда она снова была беременна, и предложилъ 
искусственный преждевременный выквдышъ какъ самый безопасный 
и благопр1Ятный исходъ для матери и ребенка. Съ соглас1я ея и ея 
мужа я готовился произвести роды приблизительно на второй нед'ЬлФ 
восьмого месяца. Несколько дней передъ т'Ьмъ я вид^лъ больную и, 
такъ какъ она чувствовала себя вполн*!^ хорошо, сообщилъ ей^ что 
по истечен]и трехъ или четырехъ дней я приму надлежащ1я м'Ьры, 
что бы вызвать роды, съ ч']&мъ она вполн^^ согласилась. Она не дала 
зам'Ьтить никакого опасен! я. Не смотря на это, уже одного впечат> 
л'Ье]я, произведеннаго на нее моимъ сообщен1емъ о предстоящихъ 
м^рахъ было достаточно, что бы вызвать начало родовъ. На второй 
день посл^ этого я получилъ изв^ст1е, что не только расширилось 
устье матки, но что, какъ и въ прежнихъ родахъ, высовывалось одно 
плечо. Такъ какъ ребенокъ былъ малъ, то мн^ удалось безъ труда 
сделать поворотъ и принять дитя живымъ^ О- 

Общя замгьчатя. Нриведенныхъ прим'Ёровъ вполн'Ь достаточно, 
что бы судить о терапептическомъ значен1и гипнотизма и внушен1я. 
Но правильная оц']Ьнка гипнотерапхи и психотерап1и возможна лишь 
изъ внимательнаго изучен]я всего собраннаго по этому вопросу ма- 
терхала. 

Отсылая интересующихся къ трудамъ Льебо, Бернгейма, Вет- 
терстранда и другихъ, необходимо сделать оговорки. 

Во первыхъ, нельзя не зам'Ьтить, что сообщаемые этими (и дру- 
гими) авторами наблюден1я не суть протоколы всей вообще ихъ дея- 
тельности въ этомъ направлеши, но ограничиваются лишь бол'Ье или 
мен']^е типичными случаями; неполные и неудачные случаи остаются, 
за р'Ьдкими исключен1ями, въ сторон'Ь. 

Во вторыхъ, мы по большей части слышимъ лишь объ исц'Ьлен1и 
больныхъ во время л'Ьченхя и не им'Ьемъ точныхъ свЪд^нхй объ ихъ 
состояши спустя значительное время поел*! л'Ьчен1Я, такъ что въ боль- 
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шинств']^ случаевъ неизвестно, устраняетъ ли гипнотизмъ болезнь или 
ТОЛЬКО ея симптомы въ данное время. 

Въ третьихъ, сл4дуетъ помнить, что и при добросовестной пе- 
редаче фактовъ заинтересованнымъ лицомъ многое выходить лучше, 
ч^мъ на д-Ьл*, всл'Ьдств1е того, что отъ заинтересованнаго могутъ 
ускользать так1Я подробности, который не могутъ быть незамечены 
равнодушнымъ глазомъ. 

Наконецъ, въ четвертыхъ, исц^ленхе только въ р^дкихъ слу- 
чаяхъ достигается сразу^ по большей же части въ течете довольно 
продолжительнаго времени, и капитальный вопросъ о томъ, не способ- 
ствовали- ли исц^леню друпя причины, помимо гипнотизма и внушешя, 
(хотя бы, наприм^ръ исцеляющее д^йствхе самой природы) остается 
обыкновенно не выясненнымъ. 

Вообще же невозможно не признать, что гипнотерап1ей и пси- 
хотерап1ей достигнуты въ пользован1и многихъ болезней, преимуще- 
ственно нервныхъ, весьма значительные успехи^ въ которыхъ невоз- 
можно сомневаться. 

(Продолженге будешь): 



КЪ ИОТОРШ ВЕКСЕЛЯ. 

(Прошлое векселя. Историко-юридическое изслЪдован1е И. Табашникова, э. о. 
профессора Новороссжскаго Университета. Одесса, 1891 г.) 



Изсл'Ьдован1е г. Табашникова заслуживаетъ вяиман1я не только 
само по себ*; оно представляетъ поводъ — вспомнить и пров-Ьрить 
кое-что изъ истор1и векселя. Эта истор1я не вполн'Ь выяснена, а у 
насъ и мало кому извЬстна *). 

Съ первыхъ же строкъ авторъ оговаривается, что преследуя глав- 
нымъ образомъ „научную ц4ль", онъ не забывалъ потребностей зако- 
нодательства, особенно русскаго, а равно помнилъ и нужды практи- 
ки 2). Но на „открыт1е новыхъ горизонтовъ** онъ не притязаетъ ина- 
передъ отклоняетъ отъ себя даже подозр'Ьше въ „безразсудномъхвас- 
товствЬ" ^). 

Бол'Ье точно свою задачу г. Табашниковъ опред-Ьляетъ не разъ 
и въ разныхъ мйстахъ изсл-Ьдованхя *): она въ томъ, чтобы „по воз- 



^) Изсд'Ьдован1е г. Табашнвкова состоитъ изъ предисдов1я, введен1л и „пяти главъ^^, 
а въ конц'Ь приложенъ „алфавитный указатель^*— всего около 28 печатныхъ листовъ. Изсл'Ь- 
дован!е впрочемъ обнимаетъ не все прошлое векселя: исключено прошлое простого векселя, 
исключено и прошлое векселя въ Россхи (Предисл. стр. У1). Остается следовательно одно 
прошлое тратты, но и оно деведено лишь до Ордонанса Людовика Х1У (1673), а не ,до 
нашихъ дней^', какъ повидимому первоначально предполагалъ авторъ (ср. стр. 20). Т'Ьмъ 
не ывйЬе, но свмму объему, изсл^дованхе г. Табашникова превосходитъ все, что до сихъ 
поръ им'Ьлось въ иностранной (немецкой) литератур'Ь по нстор1и векселя и его права. 

*) Предисл., стр. V; ср. и стр. 6, 12, 20. 

*) Предисл., стр. V— VI. 

*) Напр., предисл., стр. V; стр. 20, 146—146, 244 и друг. 
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можвости сходно съ д1;йствительностью воспроизвести тотъ жизненный 
путь, который вексель проходилъ съ момента своего возникновен1я до 
новаго времени^ у — для изсл^дователа, какъ бы вздыхаетъ авторъ, — 
„путь не легк1й, даже весьма тернистый* ^). 

Историческое нааравлеше своей работы авторъ оправдываетъ до- 
водами въ пользу необходимости историческаго изучен1я вексельнаго 
нрава. Впрочемъ, едва-ли кто въ настоящее время отвергаетъ такую 
пользу: историческое разъясненхе — необходимая составная часть въ 
изложен1и даже элементарныхъ учсбниковъ ^). Но въ томъ же вводе- 
Н1И встречается и другое положен1е, — будто дВексель не есть созда- 
ше обыкновеннаго организованнаго общежит1я'', что онъ „нродуктъ 
вн']&государственвой жизни*^, такъ какъ повидимому возникъ среди 
такихъ „коммерсантовъ, интересы которыхъ весьма р'1дко совпадаютъ 
съ нуждами государственнаго общежит1я и съ строгими требован1ями 
положительнаго права" '). 

Ц^лая (нервая) глава посвящена обзору жвЬвШ, как1я раньше 
высказаны другими по вопросу о пронсхождеши тратты. Старыя пре- 
дашя, будто тратта впервые была прим'Ьвена гибеллинами (или гвель- 
фами) и евреями, не нашли поддержки и у нашего автора. Но онъ 
не согласенъ и съ научнымъ мн^шемъ, какое прочно установлено 
и обосновано еще Мартенсомъ *), т. е. что родина тратты — Итал1я, а 
ея первые практики — итальянсме м']§нялы и банкиры. 

Есть много данныхъ въ пользу общепринятаго мн^шя; за него 
говоритъ и то, что дошедш1е до насъ древн'6йш1е тексты тратты всЬ 
итальянскаго происхожденхя, чего не можетъ отрицать и нашъ ав< 
торъ ^). Но такое р4шен1е вопроса, т. е. въ смысл* общепринятаго 
мн4н1я, нашего автора не удовлетворяетъ да и не могло удовлетво- 
рить, въ чемъ впрочемъ онъ отчасти повипенъ самъ. Д-бло въ томъ, 
что своимъ противникамъ г. Табашниковъ приписываетъ такую поста- 



^) Стр. 421 и 5. Относительно „чистосердечнаго стрег1ден1я автора къ возможной 
объективностн и къ точной передаче прошдыхъ событШ^' читатель успокоенъ уже въ пре- 
дисловш, стр. Т1. 

') Подобиыя сомн1н1я высказывали въ 30 и 40 гг. Эйнертъ и Либе, но тогда не 
было и той сравнительно богатой литературы, какая имеется теперь. 

») Стр. 3—5, 21—22, 32. 

*) Стр. 19, 55—56. 

») Стр. 65-56. 
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новву, иди в'Ьрн'Ье, редавщю вопроса, при которой и самый вопросъ 
оказывается правднынъ. Онъ полагаетъ и не разъ повторяетъ, будто 
до него вопросъ о происхожден1и тратты обыкновенно былъ понима*- 
емъ какъ вопросъ о томъ, „кому ииенво первому пришла мысль вос- 
пользоваться переводомъ денегъ съ одного и^стл на другое посред- 
ствомъ вратваго письма'^, т. е., векселя, или какъ вопросъ о томъ, 
я кто первый приду малъ вексель", „кого можно назвать зд'^^сь нзобр'Ь- 
тателемъ, авторомъ''? Но подобный вопросъ, какъ справедливо зам'!^- 
чаетъ г. Табашниковъ, — „наивный и дФтсшй"; все равно, что, напр., 
„вопросъ^ кому первому взбрело на умъ умываться, од^Ьваться, стро* 
ить жилища и т. д.^ ^). 

Понятно, что поставивши (за своихъ противниковъ) вопросъ о 
происхожден1И тратты въ заметно упрощен номъ вид%, авторъ могъ 
лишь отрицательно отнестись ко всЬмъ попытвамъ, как1я могли быть 
(еслибъ были) до него, — разр^^ш ить подобный, д'Ьйствительно несколько 
простоватый вопросъ. А зат'Ьмъ, увлеченный своимъ недоразум^вхемъ 
на дальнМш1е выводы, г. Табашниковъ довольно оригинально оц'Ьнилъ 
заслуги своихъ предшественниковъ: ихъ работы по истор1и векселя — 
„ничего бол']§е, какъ длинный рядъ безплодныхъ попытокъ — от- 
крыть и изловить его автора^ а изловивши, „изобличить его съ до- 
кументами въ рукахъ.^ „Мыже^, зам^чаемъ авторъ, „старались густо 
отт]^нить мысль, что говорить по отношен1Ю КЪ векселю и вексель- 
ному праву объ изобр'1тен1и и изобр'Ьтател^ было бы настолько же 
произвольно и несправедливо, какъ говорить о томъ же по отношешю 
КЪ любому изъ ивститутовъ гражданскаго права^ ^). 

Съ посл'Ьднимъ выводомъ трудно не согласиться, но только нуж- 
но добавить одно: никто не ловилъ автора тратты, никто не пытался 
обнаружить „первыхъ виновниковъ" векселя, чтобъ обличить ихъ, да 
еще и съ документами въ рукахъ. Нашъ авторъ очевидно впалъ въ какую- 
то разсЬянность. 

Попытки другихъ разъяснить происхожден1е (а не изобрЬтенхе) 
векселя г. Табашниковъ обозвалъ неудачными, безплодными. Но чтобъ 
оценить его собственную попытку, необходимо еще разъ напомнить, 
что никто и никогда не ставилъ, а т4мъ болЬе не р^шалъ д^тскаго 
и наивнаго вопроса, — кто изобргьлъу кто придумалъ вексель? 

') Стр. 19, 20, 240—242; ср. и стр. 145. 
•) Стр. 145, 242, 240. 
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Вопросъ ставился иной, а именно: гд']^ и когда, т. е., въ какой 
стран* и въ какую историческую эпоху, возникла тратта? Все, — обще- 
историческ1е факты, факты изъ истор1и Иташи, данныд изъ истор1и 
торговли, изъ истор1и торговаго права вообще и векселвнаго въ част- 
ности,—- все это указываетъ на Италхю какъ на страну, гд% наирань- 
ше и наиполн^е случились и сложились т** разнообразная услов1я, 
совокупность которыхъ вызвала появлен1е тратты. Въ Итал1и ее пер- 
вые прим'1нили тамошнхе менялы и банкиры, прямые преемники ста- 
рыхъ римскихъ аг§еп1;ап1; они же распространили ее — сначала въ 
странахъ средиземноморскаго побережья, а потомъ и по сю сторону 
Альповъ. На этотъ счетъ н^тъ и не можетъ быть никакихъ сомн*н1й, 
все равно какъ безспорно и то, что никто векселя не изобр^талъ, 
некто не ломалъ надъ нимъ головы^ а потому тщетна, чтобъ не ска- 
зать бол4е, всякая зат4я — „изловить его автора". 

Что Итал1я — родина или, выражаясь словами автора, „прама- 
терь" тратты, а итальянск1е менялы и банкиры первые применили 
тратту сначала у себя дома, а потомъ познакомили съ нею и осталь* 
ную Европу, что на ней лежитъ печать итальянскаго ген1я, какъ въ 
вексельное терминолог1и по сей день остались сл^ды итальянскаго 
языка,— это признаетъ и нашъ авторъ, по крайней м'Ьр'Ь признаетъ 
каждый разъ, когда забудетъ свою „густо оттененную мысль", и не 
тревожится напраснымъ страхомъ, — не есть ли гешй нац1и и ]расы и 
ген1альность индивида одно и то же? ^). 

Но если такъ, тогда можно согласиться и съ другою мыслью 
автора, а именно: „вексель обязанъ свовмъ существован1емъ итальян- 



*) Стр. 437, 176 143—144; ср. стр. 132—133; стр. 174, 152, 388, 56— 56.— Чтобы 
„возвыситься однако до истинной дМствительности^^ и не остаться въ области „гадатель- 
ныхъ фактовъ^^ нашъ авторъ въ свою пользу поисвалъ другихъ, негадательныхъ фавтовъ. 
Въ 60 гг. Штоббе и Нейманъ нашли и опубликовали два документа, интересные для дип- 
ломатической истор1и Любека. По форм']^, да и по содержан1ю, оба документа непохожи 
на тратту, не считаются таковыми и въ н']&мецкой литератур']^. Но это не м'Ьшаетъ наше- 
му автору, на основаши этихъ документовъ, р'Ьшительно заявить, что „вексель возникъ и 
въ ганзейскнхъ городахъ и возникъ совершенно „самостоятельно**, т. е., независимо отъ 
всякаго ВЛ1ЯН1Я Итал1и, ч:1^мъ само собою доказано, что возникновеше векселей въ Итал1и 
чуть-ли не такая же басня^ какъ и предан1е объ изобр^тен!и ихъ евреями, и вм^ст^ съ 
т:Ьмъ опровергнуто „большинство писателей по вексельному праву** (стр. 19); а для уси- 
лен!я впечатл']^н1я отъ двухъ документовъ, они чрезъ страницу уже оказались „рядомъ со- 
хранившихся документовъ** (см. стр. 57—62, 145, 
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щамъ, кои явились лишь сдучайными выразителями междувароднаго 
торговаго оборота, и взаимод^йствхю ц'&лаго ряда причивъ" , что италь- 
41НЦЫ только— „проводники векселя", „что если тутъ и возможно го- 
говорить объ изобр^Ьтателкности, то ее сл'Ьдуетъ приписать не лнцамъ 
или нац1и, а сил'6 оаред']§леннымъ образомъ сложившихся обстолтель- 
ствъ", ,,4X0 на вексельную форму итальянскимъ м^няламъ указали 
именно эти обстоятельства и приб'11гая къ вей, эти менялы удовлет- 
воряли нотребностямъ тогдашняго оборота, а сами ничего не изобр*]^- 
тали" ^). Все это совершенно в'Ьрно и давно безспорно: именно таково 
общепринятое во8врйн1е, его высказалъ и доказалъ еще Мартенсъ сто 
л^Ьтъ тому назадъ. Все это также безспорно, накъ безспорна и дру- 
гая мысль нашего автора, — что „и въистор1и векселя единствевнымъ 
источникомъ совершающихся тутъ изм^нен1й является челов'Ькъ:, онъ 
— альфа и омега всего, что зд-Ьсь нроисходитъ" ^). 

Такимъ образомъ, даже въ постановк'Ь вопроса опроисхожден1и 
тратты поправка нашего автора ничего неизм^няетъ: она скор'Ьепо- 
ходитъ на придирку къ случайному образному выражен]ю у того или 
другого изъ писателей по истор1и вексельнаго права. Но в'Ьдь отъ 
подобныхъ выражен1й не уберегся и самъ г. Табашниковъ. У него, 
и чаще ч4мъ у кого другого, въ истор1И векселя то и д4ло кто 
нибудь „додумывается", „догадывается", ,, приду мываетъ", „измышля- 
етъ", „изобр-Ьтаетъ"; придумываютъ, измышляютъ, изобр'Ьтаютъ, мо- 
гутъ додуматься и не додуматься пе только „единичныя лица и еди- 
ничныя общественныя группы", но ц'Ьлыя страны и нащи и даже 
неопред'Ьленное— всЬ и никто '). 



>) Стр. 244, 144—145. 

') Стр. 242^243. — Два слова о ,,ряд^ сохранившихся довументовъ'^ изъ истор1и 
Любека: на рядъ авторъ ссылается не разъ (стр. 111, 145). Самъ же онъ соглашается, что 
эти докунентн не им^ютъ ни ,,имени", ни „физюномш'^ векселя, а только его „существо*^ 
(стр. 64). Но в^Ьдь не въ этомъ существе и д']^о: существо траттн такое же, какъ, напр., 
и существо чека иди казенной ассигновки; „вексельное же существо" (внражен1е самого 
автора, стр. 396) тратты главнымъ-то образомъ и заключается въ ея имени и физюномш. 
Но кром^ того: вообще безразличный къ хронологш историческихъ событ1й, авторъ, ка- 
жется, упустилъ изъ виду, что въ Италш тратта появилась и прим^Ьнялась уже въ то время, 
когда Любекъ в^Ьроятно еще не былъ и основанъ. 

•) Ср. стр. 395-396, 392, 419—420, 383, 421, 388—389. 
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Посл'Ь этого понятно,— интересъ первой главы ваключается не 
въ обзоре и критике уже изв'Ьстныхъ мн'Ьв1й; интересъ и не въ по- 
м'Ёщенвыхъ зд'Ьсь древн^^йшнхъ текстахъ тратты, — тексты давно уже 
собраны и объяснены у другихъ,--но именно въ „густо отгЬвевной 
нысли^ автора, — что ^причину появлен1я векселя искади не тамъ, гд'Ь 
следовало, — не въ бытовыхъ услов1яхъ среднев-Ьковаго оборота" *). Въ 
развит1е этой мысли составлены остальныя четыре главы изсл^довав1я. 

Каковы же были эти своеобразно сложивш1яся „бытовыя услов1я*' , 
результатомъ которыхъ явилась тратта? Они распред'Ьлены на стр. 
65 и н'Ьсколько подробн'бе перечислены на стр. 242—243. 

Они-то, по словамъ нашего автора, и есть тотъ „истинный из- 
обр']Ьтатель^ творчеству котораго средневековый м]ръ обязанъ не век- 
селемъ только, но и многими иными сощальными явлешями. Отда- 
ленныя и глух1я отзвуч1Я этихъ посл'Ьдвихъ слышатся еще въ наше 
время, постепенно замолкая въ вовыхъ формахъ жизни и уступая 
свое м'Ьсто ясному, освобожденному отъ средневЪковыхъ оковъ и об- 
лагороженному сознан1ю человечества** ^). 

Изъ „бытовыхъ услов1й среднев-Ьковаго оборота*', как1я им'Ьютъ 
отношен1е къ происхожден1Ю тратты, на первомъ плане являются: 
„загипнотизированный сухимъ, черствымъ имертвян^имъ схоластвциз- 
момъ человеческ1й разумъ и воцаренхе ослепленнаго релипознаго фа- 
натизма въ лице(?) каноническаго права ** ^). 

Гипнозг человеческаго разума и ослепленность релипознымъ фа- 
натизмомъ выразились главнымъ образомъ въ борьбе христ1анства во- 
обще и католической церкви въ особенности съ ростовщиками и ро- 
стовщичествомъ, а также и со скупщиками припасовъ первой необ- 
ходимости. Эта борьба привела межд}' прочимъ къ каноническому 
учен1ю о лихве; на ней-то прежде всего и останавливается нашъ 
авторъ, но къ сожалешю едва-ли относится къ ней съ тою „чисто- 
сердечною объективностью**, какую онъ пообещалъ въ предислов1и, да 
и едва-ли совсЬмъ сходно съ действительностью „ вопроизводитъ прой- 
денный здесь жизненный путь.** 



») Стр. 145. 

«) Стр. 242-243. 

») Стр. 242. 
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Для праввльной оценки воззр'ЬнМ и ув^рен1й автора и для 
наглядваго уразувсЬшя того положен1я, какое онъ занялъ въ воаросЬ 
о лихв'6, необходимо предпослать н']Ьсвольво историчесвихъ напоми- 
нан1й. Борьба съ лихвою и ростомъ, или, вавъ называетъ ее авторъ, 
„травля процентовъ^ О» „крестовый походъ^ противъ нихъ^), не разъ 
начиналась и разрешалась въ древнемъ до-христ]анскомъ м1р'Ь; хри 
ст1анство щ церковь только прододжаютъ борьбу, а зат^мъ въ д^ло 
вынашивается государственная власть я светское законодательство, и 
вся эта драма не прерывается не только въ средше в^ка, но въ но- 
вой и въ нов'Ьйшей истор1и. Въ наше время борьба была оставлена, 
законы о процентахъ отм'Ьнены; но на нашихъ же глазахъ она за- 
вязывается снова, посл'Ь неудачнаго опыта съ принципомъ такъ на- 
зываемой свободы договорныхъ соглашенШ въ его прим^ненш къ оп- 
ред^ленхю высоты роста. 

Возвратимся однако къ д'Ьятельности церкви. Ни ростовщиковъ, ни 
вхъ промысла церковь не упразднила; но благодаря ея пропов'Ьди и 
мЪрамъ^ въ вравахъ и въ понят1яхъ народовъ христ1авской Европы 
ростовщичество заклеймено позоромъ, д'Мствительно „ зашел ьмовано"^). 
Въ христ1анской Ёвроп'Ь Катонъ едва-ли съум'Ьлъ бы соединить славу 
неподкупнаго республиканца и гражданина съ рспутащей безпощад- 
наго ростовщика: теперь такой репутац1и боится даже просто поря- 
дочный чедов^къ, а слово ростовщивъ стадо повоснымъ на вс^хъ 
языкахъ. Тутъ действительно слышится одно изъ отдаленныхъ, но 
отчетливыхъ „отзвучий'' нагорной проповеди Христа, голоса первыхъ 
вероучителей и моралнстовъ хрисФ1анства^ и въ этомъ случае сторон- 
никамъ дихвы тоже „пока приходится говорить въ желательномъ 
накдонеши^ ^). 

Но если въ наше время ростовщичество — язва для народныхъ 
массъ, то легко себе представить, — есдибъ это и не было известно, — 
каково было положен1е мелкихъ ремесленниковъ и въ особенности 
сельскаго неселен1я въ средн1е века. Лишенная всякой поддержки со 
стороны организованнаго кредита, эта меньшая братья была брошена 



») Стр. 23—24. 
«) Стр. 73. 
») Стр. 78, 109. 
*) Стр. 80. 
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на производъ ростовшщиковъ, обикновенно иностранцевъ ила ино- 
в'Ьрцевъ: одна церковь принимала въ сердцу интересы мелваго люда. 
Это тЪмъ бол^е понятно и было въ поряд&Ь вещей, что долгое вре* 
мя церковь была единственнымъ органомъ той деятельности, кото- 
рую въ наше вреня вазываютъ соц1альнымъ законодательствонъ. — 
Таковы фактячесшя посылки и подлинные историчесв1е мотивы „мер- 
твящаго** каноническаго учен1я о процентахъ, ^^ этого сл'Ьпаго пресл'Ь- 
дован1я процентовъ со стороны канонистовъ'' ^). Авторъ сознается и 
самъ, что церковь направляла свои оруд1я противъ ростовщиковъ, 
но онъ видитъ въ этомъ лишь „разцв'Ьтъ релипознаго увлечея1я и 
сл'Ьпой в'Ьры въ форм'Ь дикаго изув'Ьрства" и, съ свойственной ему 
н'Ькоторой торопливостью обобщен1я, въ ст'Ьснен1яхъ ростовщиковъ 
усматриваетъ „ горестное подожен1е тогдашняго экономическаго обо- 
рота" ^). 

Итакъ, ростовщики (и скупщиви припасовъ),— вотъ собственно 
съ в^мъ враждуетъ церковь и среднев'Ьковое духовенство, првчемъ, 
понятно, при случае высказываются порицан1я и вообще торговле 
безчестной и вредной. Но не замечая и какъ бы не подозревая та- 
кихъ свид^тельствъ, приведенныхъ у него же самаго, г. Табашниковъ 
утверждаетъ и при всякомъ случае повторяетъ, будто церковь объ- 
явила (и веда) войну не ростовщивамъ (и скупщикамъ), а » вообще 
торговле во вс'Ъхъ ея видахъ, даже больше," — „ стремлен] ю человека 
пршбретать лишки", безъ которыхъ недостижимы „прелести жизни" '). 

Чтобъ устранить всякое сомвен1е въ томъ, кавова собственно 
подлинная тема (несколько страстнаго) спора между г. Табашнивовымъ 
съ одной, средневековыми папами и ихъ „литературными приспеш- 
никами" ^) съ другой стороны, нужно обратить вниман1е хоть на не** 
который изъ упомянутыхъ свидетельствъ; вероятно по недосмотру 
авторъ позаииствовалъ ихъ въ числе друг ихъ. 

Но предварительно нужно иметь въ виду, каковы (по своей вы- 
соте) были те проценты, противъ которыхъ возстала церковь, между 



*) Стр. 89, 299. 

*) Стр. 80—81. 

>) Стр. 109, 73; ср. и стр. 66. 

*) Стр. 97, 843. 
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прочимъу — въ лиц'Ь одного изъ^первыхъпрозелитовъ и христхансваго 
в'ЬроУ1ен1я^ ^), Бдаженнаго Августинд. Эти проценты таковы, что 
„б'Ъднаго ими можно раззорить также скоро и в'Ьрно, какъ богатаго 
грабежомъ и воровствомъ ^). И вотъ ^гонем^е дротивъ процемтовъ и 
торговли, разсчитывающей на прибыль, воздаигрутое монахами въ сред- 
ше в^^ка^, у нашего автора подкр:Ьпляетсд ссылкою на слова папы 
Юд1я (не обозначено, котораго, — но конечно, 1-го). Что же говоритъ 
папа? 9 Кто во время уборки хл'Ьба или сбора винограда, не для(сво^ 
ихъ) надобностей, а для наживы, скупаетъ хл^бъ или вино, поц'ЬвЬ 
напр., М0Д1Й за два денара, а потомъ удержжваетъ на складе (вегуа!) 
до ткхъ поръ, пока скупленное можно бу деть продать дороже въдва, 
три раза и бол^е, тотъ наживается безчестно". Слова иаоы, какъ 
видно, направлены по определенному адресу, -- дротивъ шахера съ 
хл^бомъ и виномъ въ то время, когда ц'Ьны еще не опред'&лились и 
потому вся операщя расчитана на нужду землед'&льца, а бытьможетъ 
и на его веселое настроен1е^ какъ это бываетъ и теперь, и именно 
въ итальянскихъ деревняхъ во время оиоЪга(;е, т. е. во время уборки 
винограда. Но въ несколько свободномъ переложец1и нашего автора 
слова папы получаютъ иной, довольно расширенный смыслъ: папа-де 
„объявляетъ постыдною прибылью всякую покупку по низкой ц^нФ, 
еъ тФмъ, чтобы впосл'Ьдств1и продать дороже'' ^). 

На выдержку еще одно свидетельство и тоже не въ пользу воз- 
зрен1й нашего автора. „Въ вид^ образчика т^хъ громовъ, как1е из- 
вергались на торгоБцевъ среднев^ковымъ духовенствомъ^, и какъ при- 
м^ръ „неотвязчивыхъ, назойливыхъ и злобиыхъ приставашй и пре- 



>) Отр. 66. 

') Стр. 68, орин. 

') Стр. 70 — 71 прим. -Папа быдъ монахъ, и вотъ, приведя выписанное въ те&ст'Ь 
порнцан1е папы противъ скупщиковъ, авторъ не упустилъ случая — послать н'Ькоторую за- 
метку по адресу папы, а потомъ и монаховъ вообще. Не обошлось зд^сь конечно безъ н'Ь- 
которыхъ преувеличен1Й, понятвыхъ при увлечен1и автора — уличить монаховъ въ ,, раститель- 
ной жизни". Но онъ не принялъ во вниман1е, что монашество и аскетизмъ — не одно и то же, 
да сверхъ того: именно католическ1е монахи всего дальше отъ созерцательной жизни. Эти 
монахи въ средше в^ва руководили усп']^хами землед^Ьл1я, винод'Ьл1я, садоводства и цв'Ьто- 
водства, они добыли и развели въ Бвроп'Ь шелковичныхъ червей, монастыри содержали об- 
разцовыя фермы, консБ1е заводы, им^ли лучш!я пивоварни и винные погреба, а папы и кар- 
диналы предавались не одной лишь растительной жизни, 

2 
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сл^дован1й ванонистовъ, когда монахи не упускали случая усердно 
бичевать торговцевъ** не только „словомъ" но в дАлонъ" (?) „какъна 
памятнивъ ихъ „неуклоннаго и безпощаднаго пресл^дован1Я всякой 
прибыли и всякихъ договорвыхъвыгодъ", авторъ позаимстяовалъ себ^Ь 
выдержку изъ нропов'Ьди одного среднев^коваго епископа. Но пропо- 
вДдникъ съ самаго же начала оговаривается, что въ своихъ порица- 
Н1яхъ онъ им4етъ въ виду не гЬхъ купцовъ, коихъ торговля сопря- 
жена съ большою выгодою для государства, часто способствуетъ завя- 
зыван1ю дружественныхъ сношен1й съ иноземными государями и на- 
родами и многими признается также полезною для обыденной жизни 
людей; а т^хъ, кои продаютъ и покупаютъ . . . . „съ помощью за- 
мысловатыхъ мошенничествъ^, т'Ьхъ, кои всозя вредные товары . . . 
прививаютъ гибельн^йш1е обычаи^, т^хъ, „кои заключаютъ между со- 
бою монопольныя товарищества^ (т. е. стачкв или какъ теперь ска- 
зали бы: свндикаты), „вопреки праву, релвпи в законамъ^. Таково и 
еще одно, взятое на выдержку, свидетельство автора въ пользу сво- 
ихъ воззр'&н1й. Но и оно не показываетъ и не доказываетъ, будто 
я средневековые пастыри западной церкви превратились въ неприми- 
римыхъ враговъ и неумолимыхъ гонителей всякаго экономическаго про- 
гресса" О- 

Свою котору съ „воинствующими церковнивами ^) среднихъ в^- 
ковъ" (если не победу надъ ними) авторъ облегчилъ себЬ т4мъ, что 
„атаку монаховъ", „вылазки ученыхъ богослововъ" и пальбу тогдаш- 
нихъ ревнителей церкви" ^) онъ направляетъ и на нДчто такое, на 
что собственно он^ не были наведены. Онъ довольно чувствительно 
видоизм'Ьняетъ тему церковнаго запрещен1я и гонен1я со стороны „кле- 
риковъ^. Это в-Ьроятно потсму, что безъ такого приспособлен1я при- 
шлось бы открыто стать на сторону ростовщиковъ, что конечно им4- 
етъ свои неудобства. 

^) Стр. 89, 161 — 163, 81, 98, 83. Въ приведенной проповеди авторъ слышитъ „го- 
досъ. суроваго, предуб^жденнаго монашества среднихъ в'Ьковъ" (стр. 163); ио нужно ду- 
мать, и теперь трудно встретить епископа, который заговорилъ бы инымъ голосомъ,— напр., 

сталъ бы восхвалять негласныя ссудныя кассы, контрабанду, хазуку или ввозъ и продажу 
различныхь „Хих --АгикеГ^ Да едва ли это так1я „д^ла^^ которыя лишь не вполн^Ь прина- 
ровлены къ высокимъ, почти недостижимымъ евангельскимъ требован1ямъ^^; подобныя д-^Еа 
(ОезсЬ&йе) можно порицать, и не задавшись неосуществимою ц'Ьлью — насадить царство не- 
бесное на земл^Ь; не проявивъ въ этомъ отношен1и „самаго безпощаднаго, сл'Ьпаго и фа- 
натическаго рвен1я". Стр. 163, 65 — 66. 

«) Стр. 384. 

«) Стр. 194, 351, 364, 
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Н'Ьтъ спора, запрещен1е лихвы было запрещен1е11ъ „взиман1я 
процентовх или, что то же, процевтныхъ сдДлоеъ* ^), а каковы были 
этв проценты и процентвыя сд^ки, 91*0 мы вид'Ьли выше, изъ слозъ 
Блг. Августина. Ра»лич1е процевтовъ комыерческихъ (банковыхъ) отъ 
ростовщическихъ отчетливо образовалось не скоро,— съ аоявлен1емъ 
банковъ и государственныхъ займовъ, чему, мимоходомъ сказать, ни 
церковь, ни канонисты никогда не м^Ьгаали, а папы даже сами устраи* 
вали топи ^). Но гь то время, когда возникло и утвердилось церков- 
ное заирещеше лихвы, такого различ1я еще не образовалось, и понят- 
но, — почему, какъ это говоритъ и самъ авторъ •), „съ точки зр'Ьн1я 
первыхъ христ1анскихъ в'броучителей и среднев'&ковыхъ канонистовъ 
взимание процептовъ есть ничто иное, какъ замаскированное ограбле- 
Н1е ближняго, несправедливое отнят1еегодостоян1я^. Въ этомь смысл'Ь 
уже самый терминъ: проценты, на язык'Ь каноническихъ нсточниковъ 
не вполн'Ь опред&1яетъ предметъ запрещешя, если подъ вимъ вера* 
зум'Ьть роста и лихвы, т. е., процептовъ ростовщическихъ. Но и въ 
такомъ, несколько неопред'Ьлевномъ, смысле терминъ проценты у на- 
шего автора то и д^ло зам'Ьняется, заслоняется и расширяется чрезъ 
подстановку другихъ выражен1й и обозначен1й, не совс^мъ равносиль- 
ныхъ^). Въ результате же подобныхъ подстановокъ получилось то, что 

>) Стр. 78, 78-80, 89, 66. 

') Стоить внимашя и то обстоятельство, что ни папы, ни вообще духовенство ни- 
когда не мешались вь установлеше вексельннхь курсовъ. 

») Стр. 71. 

*) На лзнк!Ь г. Табашникова проценты и процентнна сд^^лки, точн^е^ростьилихва, 
незам^ктно переходять: вообще въ „проценты и прибыли^', въ „сделки прнбыдьныя'', въ^м^- 
новня сд'Ьлхи, расчитанныя на прибыль", во „всякую прибыль на затраченный капиталь", 
въ „обогащеше при помощи барышей^^ вь „нахоплеше натердальныхь богатствь^^, во „взи- 
каше лишка противь удтупленнаго". въ „сделки выгодныя", вь ^рсатер1альныя выгоды^^ 
въ „рость и торговлю", вь „крайнюю потребность въ частномь обжЬн^ и въ добыче денегъ", 
въ „пр1обр^тательные обороты", въ „возмездныя кредитный сделки, столь претивш!я ка- 
ионистанъ, вь „банковыя операцш и банкирск1Я спекуляцш", во „всяк1я договорный вы- 
годы, и лишки", въ „выгоды, проистекающ1я изъ взаимныхъ имущественныхъ отношен1й 
между людьми", въ „плодоносные контракты", въ „сребролюбивыя влечен1я", въ „общ1й и 
торговый обороть", въ „гражданский и торговый оборотъ", въ „гражданск1й оборотъ", 
въ „св!Ьтск1й оборотъ ценностей", въ „бол!Ье усовершенствованный оборотъ ценностей", въ 
„дкономичесий оборотъ и прогрессъ", въ „главный источникъ челов^ческаго бдагосостоя- 
Н1Я, главный двигатель его прогрессивна го развитая", вообще во „всяк1я проявлешя духа 
стяжан1я"; но одинъ разъ и вь „подвиги на почв'Ь обмана и обирательства". Ср. стр. 96, 
129, 80—81, 83, 73, 72, 88, 87, 67, 146, 109, 89, 108, 94—96, 66-67^ 111, 198, 98, 101, 
805, 104, 83, 86, 66, 99—158, и друг. 
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напр., ростовщичество и торговля, ростовщикъ и торговецъ, купецъ, 
ростовщикъ и банкиръ, на двыкЬ вашего автора поперем'&нно упо- 
требляются, бегъ зам^тнаго отт:Ьпка въ различш вхъ смысла ^). Ни- 
чего н'1тъ удивительнаго, что понятое и выставленное въ таком'ьвид'Ъ 
и смысле, запрещение лихвы раздражило нашего автора, разбудило 
въ немъ некоторую страстность, по временанъ приводить его въ та- 
кой „задоръ" и япаеосъ", чуть не „съ п4ной у рта" ^), который былъ 
бы не совс^мъ обычныыъ въ проповеди капуцина, съ кафедры дере- 
венской церкви гд^ нибудь въ Калабрхи ^). 

,,Арм1я клериковъ во вс^хъ ея видахъ" ^) д']&йствовала однако не 
совс'Ьмъ по капризу или изъ одного желан1я , подвергнуть населенхе 
экономическому самоуб1йству " % Въ своемъ стремлении омусульма- 
нить европейсшй мхръ (т. е., обуздать ростовщиковъ) арм1я ссыла- 
лась не только на древнихъ философовъ и моралистовъ, на прим'ЬрЕ^ 
греческой и римской истор1и, на ветхозав'&тныхъ пророковъ, но и на 
ст. 35 гл. 6-й Еванг. отъ Луки, гд4 (въ нагорной проповеди) выра- 
жена заповедь Христа: „въ займы давайте, не ожидая ничего.'' Но 
по толкован1Ю нашего автора, клерики и зд'Ьсь неправы. По нн']&н1ю 
г. Табашникова, они у вид'Ьли заповедь тамъ, гдД ^высказанъ простой 
сов'Ьтъ", „рекомендащя", даже меньше того,— „благочестивое поже- 



') Напр., стр. 65, 71—73 80, 88, 86, 149, 158, 162, и друг. 

*) Стр. 354 со стр. 305. 

') Действительно, нашъ авторъ ие скупится на крепв1я внрахешя по адресу мона- 
ховъ и всявихъ „клериковъ'', начиная отъ папъ съ ихъ „литературными п^шсп^шнивами*' 
(стр. 97, 277, 843). Вотъ на выдержку н^колько тавихъ энергическихъ ударец1&: „само- 
уверенные и невежественные монахи'' (стр. 89), „не по разуму усердные богословы" (стр. 
879), „воинствующ1е церковники'', „восторженные и несговорчивые", „прямолинейные люди", 
„мертвая петля въ виде сонма разнообразныхъ церковныхъ приспешниковъ", (стр. 884, 849, 
861) и т. п. — Каковы люди, таковы и дела. 9ти „прямолинейные люди" не только систе- 
матически прививаютъ населен1ю предразсудки" (стр. 65), „насильственно навязываютъ здо- 
ровой и молодой жизни противуестественныя стремлен!я" (стр. 90): больше того,— они во- 
обще „предприняли дело фуидаментальнаго разрушешя общественнаго благосостоян1я и вод- 
ворен1я въ христ1анскомъ М1ре на долгое время застоя, примитивиато вкономическаго со- 
стоян1я и полной апат1и" (стр. 89). Но и это еще не все: „безсозяательно", а можетъ быть 
и сознательно, „близоруте и фанатичные монахи" стремились завести въ Европе „мусуль- 
мански м1ръ'\ „наложить на* всю общественную и частную жизнь печать замкнутости, за- 
творничества^, неподвижности, застоя и фатализма", но кажется, безъ многоженства (стр. 
99). „Да и чего можно было ожидать отъ людей . . . давшихъ обетъ нестяжан!я"? (стр. 70). 

*) Стр. 105. 

*) Стр. 107. 
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лав1е'^ ^). Да ■ совФтъ преподаяъ не вс'Ьмъ: овъ рясчнтанъ лишь на 
людей, «едающихъ отрешиться отъ М1ра сего „и не есть идеалъ^,къ 
которому должны стремиться М1ряве '). Однимъ словомъ, вовдержан1е 
отъ лихвы Христосъ лишь „сов^товалъ^^, ,,рекомендовалъ'', но ниче- 
го на этотъ счетъ обявательиаго не повел'Ьлъ; даже больше, — насчетъ 
всдческаго воздержая1я Христосъ будто бы выравился, что „мопй 
вм^стити да вм^етитъ^'; зяачитъ, даетъ понять авторъ, и воздержан1е 
отъ лихвы лишь мопй вм^ктити да вместить, а оновм^Ьстимо „очень 
немногимъ'' •). 

Правда, отцы церкви и вселенсюе соборы иначе понимали ст. 
36 гл. 6-й Еванг. отъ Луки и ст. 12 гл. 19 Еванг. отъ Матвея. Но 
по этому поводу нашъ авторъ рам'Ъчаетъ, что „уже первые прозели- 
ты христ1анскаго в'Ьроучеяхя^, а потомъ среднев'1ковые фанатичные 
монахи исказили сныслъ учен1я Христа", „чисто евангельское учен1е 
подменили хрйст]анствомъ, пропущеннымъ сквозь призму, „чрезърас* 
пространительное толковав1е рекомендованной Хисусомъ Христомъ любви 
къ ближнему установили мнимо христ1анск1й принципъ", и ввели 
впроизвольно созданныЁ религюзный догнать*'^ — все вто упреки, отъ 
которыхъ больше другихъ несвободенъ и одинъ взъ „первыхъ прозе- 
литовъ христханскаго в'Ьроучен1Я**, Хризостомъ, или по — нашему — 
1оаннъ Златоустъ *). 

Такова, въ изложенш нашего автора, церковь и ея вл1вн1е въ 
средн1е в^ка *). 

Не лучше были друпе органы и факторы средневековой жизни, 
какъ ихъ описываетъ нашъ автооъ. 



*) Стр. 66, 66, 71, 73, 98. 

*) Стр. 73, 71. 

') Стр. 65, 98. 

^) Стр. 66, 103, 82, 101, 67—68, 74.--Любопнтенъ текстъ нзъ какого-то евангел1я: 
))Не наживайся на счетъ бжижняго" (стр. 85); текстъ вероятно находится въ какомъ ни- 
будь списке, до сихъ поръ не изданномъ. 

^) Одно напоминан1е. Что касается подожен1я, какое церковь занимала въ средн1е 
в'Ька по отношен1Ю къ (подлиннымъ) торговле и торговцамъ, достаточно вспомнить, что 
средневековые торги и ярмарки (теввае— обедни) всего чаще происходили по поводу и во 
время церковннхъ праздниковъ и торжествъ, въ „замиренныхъ м^стахъ^*,— подъ с^нью мо- 
настырей и церквей; мног1е изъ нихъ и по сей день называются по имени святыхъ, своихъ 
патроновъ. И тутъ, нужно думать, автору повредила разсЬянность: онъ не зам^тилъ даже 
того, что на счетъ ярмарокъ есть у него же самого,— напр. стр. 235. 
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п. ЦИТОПИЧЪ. 



Начпемъ съ обществевныхъ властей. „Общественныя власти того 
времени какъ саиихъ торговцевъ, такъ и ихъ д^ла не только игно- 
рировали, но и относились къ нимъ съ пре8р^н1емъ и даже подвер- 
гали пресл'Ьдовашямъ^ '). И въ частности, ,,в'Ёнценосныя особы во 
глав*! своего военнаго флота — т^ же пираты, хотя и не професс1ональ- 
ные'', а вообще я правители склонны были смотреть на гражданъкакъ 
на объектъ своего права собственности, какъ на вьючный скотъ, обя- 
занный" не только возить, но , питать и услаждать своего хозяина*^ <). 
За правителями идетъ „благородное и великодушное рыцарство и иные 
герои большихъ дорогъ" ^). Вс^ они таковы повидимому потому, что 
„тогдашн1^9 правительства, едва вступивш1я въ возрастъ детства, не 
высвободивш1яся еще изъ пеленокъ, съ готовностью подчинялись вль 
явш церкви" ^). Но и въ этой картин'Ь тогдашнихъ властей не обо- 
шлось безъ н^которыхъ прсувеличен1й, случившихся нужно думать, по 
забывчивости автора. Картина не вполне отвЬчв^еп даже тому, что, 
напр., у него же сказано на стр. 210—213, 215 — 216, а пресл^до- 
ван1е торговцевъ было, очевидно, не такое ужъ всеобщее, если оказы- 
вается, что, напр., „французское правительство въ ^^Ьл% торговли по- 
стоянно обнаруживало стремление сообразовать свою регламентац1Ю 
съ интересами и желашемъ санихъ торговцевъ" ^). 

Т'Ёмъ не мен'Ье авторъ твердптъ одно: „дишй произволъ и изу- 
мительно грубый цинизмъ" — таковы „ прекрасныя качества тогдашнихъ 
правительствъ не только во Франц!и, во и въ другихъ странахъ" ^). 

Какъ „единичные факты произвола и цинизма" правительствъ, 
авторъ приводитъ н'&которыя м'Ьры тогдашнихъ правителей противъ 
ростовщиковъ и ростовщичества. Уже первый христ]анск1й король 
франковъ, Хлодвигъ, а поздн'&е Карлъ ВеликШ (для нашего автора 
оба они повидимому государи Герман]и) придавали весьма важное 
значен1е вопросу о лихв'Ь и приняли противъ нея самыя энергичныя 
м']^ры ^). М^ры нашъ авторъ объяснилътутъ же— вл1ян1емъ кдериковъ. 



1) Стр. 63. 

«) Стр. 113, 153, 

») Стр. 115, 341. 

*) Стр. 102. 

») Стр. 435. 

в) Стр. 160. 

О Стр. 102—107. 



ВЪ ИСТОРШ ВЕКСЕЛЯ. 97 

ч 

Но непонятно для него дру1Ч>е: враждебное отношеше обоихъ госу- 
дарей къ „лнхвеннымъ сд']^л1&амъ" ни въвомъ не встр'Ьтило протино- 
д^(йств1я: напротивъ, — опо „пустило глубокхе корни и надолго упро- 
чилось ВЪ сознан1н массы ^. Такую „безразличность^ массы авторъ 
объясняетъ еще двумя общими соображен1ями (вром'Ь прнведевнаго 
выше на-счетъ пеленокъ). а) Грубые варвары не особенно заботились 
о человечестве и потому „не уразумели, что запрещев1е лихвы илих- 
венныхъ сд&юкъ обрекаетъ человечество на вечный застой'', а ихъ 
самихъ можетъ „подвергнуть аковомичесвому самоуб1йству''; б) никто 
не см^лъ оспаривать „поззрен1й монаховъ'^ и „противу стоять много- 
численной; компактной, дисциплинированной и воодушевленной одними 
и теми же стремден1ями арм1и влеривовъ во всехъ ея видахъ.'' 

Прошло более трехъ столет1й со времени Карла Великаго, обра- 
зовалось французское королевство н французск1й народъ, съ нац1о- 
нальвымъ королемъ; на престоле Франщи появляется одна изъ при- 
влевательнейшихъ и поэтическихъ фигуръ среднихъ вевовъ, Людо- 
вивъ 1Х-Й. Франц1Ю въ это время наводнили разные вагорцы, лом- 
бардцы, флорентинцы и друг1е „итальянцы, а равно и евреи^ или, кавъ 
иногда ихъ называетъ г. Табашнивовъ '), юдеи. Инашъ авторъ дол- 
женъ сознаться, что все эти итальянцы, а съ ними и евреи ^) зани- 
мались главнымъ образомъ ростовщичествомъ, пр1обрели славу ^пер- 
востатейныхъ ростовщиковъ''; такъ что итальянецъ (и кагорецъ) иро- 
стовщикъ стали словами однозначущими '^ и добавимъ, — даже бранными. 
Король велелъ выслать изъ Франщи всехъ этихъ „банкиронъ**, давши 
однако имъ время (3 месяца) для приведен1я въ порядовъ ихъ „бан- 
ковыхъ операщй'' и „банвирсвихъ спекуляц1й''^ и съ оговоркою, что 
друг1е иностранцы, непричастные къ „операщямъ^, могутъ оставаться 
во Франщи. Таковы те „банкиры^, ихъ „операщи и „спецулящи^, 
воторыхъ, къ негодовашю автора, не могъ'' вынести такой фанатично- 
благочестивый монархъ^ какъ Людовикъ 1Х-й^ ^). 

Оставляя въ стороне друпе подобные факты, мы только заметимъ, 
что а) очевидно церковь не такъ ужъ „зорко следила за важдымъ 
шагомъ торговли и накрывала ее всюду'', если допустила целое на- 



») Стр. 188. 

*) О посл^днихъ ср. и стр. 112, 186—188. 

») Стр. 147-149. 
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шеств1е на Фравщю иноземныхъ нли инов^рныхъ баввировъ^; б) оче- 
видно, „усовершенствовавный оборотъ ц']^нностей", какой завели эти 
банкиры, надолго остался въ памяти французскаго народа, ее^идаже 
и теиерь слово кагорецъ (саЬогзаш) — синонимъ ростовщика и прой- 
дохи; в) что чрезъ этотъ „усовершенствованный оборотъ" масса насе- 
лев1я Франщи повидимому хорошо познакомилась съ векселями, ч^мъ 
вероятно и объясняется исконное во Фраищи преданхе, будто вексе- 
ля придумали евреи или же наб'Ьжавш1е во Франщю итальянцы, — 
все равно гибеллины или гвельфы; г) что въ данномъ случа'Ь Людо- 
викъ 1Х-Й поступилъ такъ^ какъ въ прав'Ь поступать и правительство 
нмн^^шней французской республики. 

Остаются еще юристы и юриспруденщя. Авторъ — самъ юристъ, 
да еще и цивилистъ, но все же онъ не особенно высокаго мн'Ьн1я о 
юристахъ и юриспруденц1и ^). Т^мъ бол'Ье овъ не расположенъ къ 
юристамъ средневЬковымъ ^) и въ особенности не равнодушенъ късла- 
в-Ь изв'Ьстнаго Бальда: можно подумать, что у нихъ были кайе ни- 
будь личные Счеты ^) А вообще въ глазахъ нашего автора „средне- 
вековые легисты т-Ьмъ меньше заслуживаютъ снисхожден1я, что кано- 
нисты были йхъ „союзниками"; стало быть, и первые разд'Ьляли прин- 
ципы теократ1и, и следовательно одобряли » теократическую косность 
учешя канонистовъ" *). Но опять зам'Ьтимъ некоторую неточность: ав- 
торъ очевидно не принялъ во внимаше той роли, какую играли ле- 
гисты, напр., въ столкновен1и короля Филвппа Красйваго съ папою 
Бонифаиемъ УШ-мъ. 

Изложивши, — н'бсколько индивидуально, хотя, несомн'Ьнно, и чи- 
стосердечно, — „учен1е монаховъ о лихвЬ", показавши, тоже не безъ 
преувеличен1й, каковы были среднев'Ьковые правители, что Д'Ьлали и 



1) Стр. 432. 

^) Ср. стр. 35, 52, 218, 40, 47, 44, 46, 53. 

^) Бальдъ (Ва1(1и8)-изъ такъ иазываемыхъ посл-Ьглоссаторовъ, жилъ въ XIV стол*- 
Т1И, умеръ въ 1400 году. Что у нихъ случилось съ нашнмъ авторомъ, угадать трудно. Но 
акцентъ у г. Табашникова становится зам'Ьтно-р'Ьзкимъ, какъ только онъ вспомнить объ 
этомъ „св-Ьтил* среднев-Ьковой юриспруденц1и*^ „Возвеличенный ученый"! „прославленный 
средневековый юристъ"! „челов-Ькъ съ узкимъ кругозоромъ, преданный схолистик*", „весь 
съ головою ушедш1Й въ механическое изучен1е законодательныхъ намятнИковъ Юстйшана'^ 
„толчется около предложеннаго его р-Ьшенхю вексельнаго письма", и проч. 

*) Стр. 64. 
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шм&овн били среднегЬиовые юристы и ихъ юриспруденщя, авторъвос- 
кля^^аетъ:^ ^вотъ при какихъ услов1яхъ должонъ былъ происходить 
въ то время э&ономичссбШ оборотъ^ ^)! Во всемъ виноваты монахи: 
ооя нроцустиди С1(возь приаму чисто евангельское учен1е и тЬмъ пре- 
вратили его въ христ1аиство, они смущали тогдашнихъ правителей, 
они же въ ва<1еетв'1 „союзциковъ'^, испортили среднев'Ьковыхъ юрис- 
товъ и юрисируденщю, и въ бовц']^ концовъ только путали и затру- 
дняли ростовщиковъ съ ихъ „лишками''. 

Но и вообще средн1е вЬка нашъ авторъ рисуетъ чрезвычайно 
мрачно 2), и картина становится еще темн4е вслЬдствхе его особыхъ 
воз8р']^н1й на ихъ дродолакительность: свои среднхе в'Ьва г. Та- 
башниковъ нротягиваетъ на два стол'Ьт1я дольше, ч'ёмъ это принято, — 
до конца не 15-го, а 17-го стодЬтхя *). И на всемъ этомъ протлже- 
яш— , не десяти, а двенадцати стод'Ьт1й, — характеръ средпихъ в'Ь- 
ковъ одивъ и тотъ же: крайнее нев']^жество, ослепленный фанатизмъ, 
изумительное изув^рство^ преслфдован1е торговли и вообще граждан- 
скаго оборота, кулачное право, грабежъ, разбой, словомъ, несмол- 
каемое: караулъ! ^). Можно лишь удивляться, ка^къ при тЬхъ „бы- 
товыхъ услов1яхъ", как1я изложены у нашего автора^ могли со- 
храниться и размножиться расы и народы Европы. Но какъ бы тамъ 
ни было, уже и при общепринятой пртдолжительности средпихъ вЬ- 
ковъ^ краски, пригодный для ихъ первой половины, едва ли годятся 
для второй половины. 

Авторъ не боится распространен1й, то и д'Ьло впадаетъ въ пов- 
торен1я, лишь бы только осветить и показать „совокупность быто- 



Ч Стр. 86. 

«) Стр. 825, 341. 

') Въ самомъ д-Ьл*, писателл XVI и XVII стол^т1а (Стракка, Скачча^ Рафаэль-де- 
Турри) оказываются ,,среднев^ковымн'', хотя въ перепечаткахъ автора показаны годы пер- 
ваго издан1я ихъ сочинен1Й (стр. 44 — 46, 233; стр. 9, 19 и 46 прим.). Дал4е: не только 
въ кенц'Ь XV, но и въ конц'Ь XVII стол., „нечетное д4ло едва выходитъ изъ колыбели" 
(стр. 44 прим.).— Словомъ, по воззр^и1ямъ и на язык^ нашего автора въ средн1е в'Ька по- 
падаютъ эпоха возрождешя и рефориащя, да и в'Ькъ Людовика XIV въ значительной 
степени оказывается вя^ новой истор1и и въ среднихъ в^кахъ. 

*) Было бы интересно, если бы авторъ подробнее опред4лилъ содержаше того ^но- 
ваго правосозерцан1я", какое, при подоблыхъ услов1яхъ, должно было выработаться въ 
средше в^ка, въ отлич1е отъ „отжившаго правосозерцашя римляяъ^^ Сотр. 218, 40). 



100 п. цитовичъ. 

выхъ услов1й, который превратили вексель И8Ъ простаго средства пе- 
ревода и обм^^на девегъ въ процентную сделку ^ и „обусловили собою 
всЬ его дальнМш1я формащи" ^). Вся эта совокупность сцеплена и 
связана однимъ узломъ — „мертвящимъ вл1ДН1емъ клериковъ и создан- 
наго ими учец1д о лихв']^". Потому при изложен1и бытовыхъ условхй 
въ ихъ совокупности и въ отдельности авторъ непрерывно фиксиру- 
етъ „в'Ьковое оц'Ьпенен1е, въ какомъ держало торговлю духовенство^ 
когда каноническая догма о процентахъ взъ области отвлеченвыхъ 
вождел'Ьшй спустилась на почву действительной жизни^ стала без- 
пощадно и неутомимо угнетать гражданск1й и торговый обороты^ ^). 
Но действительно ли въ такихъ услов1яхъ совершилось „пропиое^ 
векселя? 

До г. Табашникова каноническое учете о лихв-Ь и борьба церкви 
съ ростовщиками въ истор1и векселя осв'Ьщены и оц'Ьнены въ томъ 
смысле, что ничего не имЬя противъ тратты, церковь какъ могла, 
охраняла последнюю въ ея подлинномъ вид'Ь и назначеши, препят- 
ствовала злоупотреблен1ямъ траттою со стороны ростовщиковъ. Этимъ 
объясняется, почему именно канонисты, а не юристы, первые обра- 
тили вниман1е на тратту, почему дал^е канонисты всячески старались 
установить вн^шнхе признаки и различ1я, по которымъ можно рас- 
познать вексель подлинный, т. е.,д'Ьйствительную тратту, отъ векселя 
дСухого", „прелюбодей наго", т. е., ростовщическаго; этимъ же объяс- 
няется, почему такъ называемый простой вексель могъ появиться го- 
раздо позднее, уже въ странахъ протестантскихъ, и почему во Фран- 
щи простой вексель еще и теперь не приравненъ къ тратте. 

Для г. Табашникова вл1ян1е церкви и значенхе воспрещен1я лих- 
вы отразилось на тратте совершенно иначе. Правда, онъ знаетъ и не 
разъ повторяетъ, что противъ подлинной тратты церковь ничего не 
имЬла, что сами папы пользовались траттой для перевода сборовъ 
своей десятины; у него же приведена булла отъ 1575 г., гд-Ь папа 
(П1Й У-й) прямо начинаетъ съ заявлешя, что „законное употребленхе 
векселей, введенное неободимостью и общественной пользой, настоль- 
ко обезображивается стремленхемъ къ противузаконной наживи, что 



О Стр. 146. 

*; Стр. 193, ср. стр. 385. 
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мнопе подъ видомъ тяквхъ векселей предаются ростовщическому раз- 
врату" ^). Самъ же авторъ, всл^^дъ за другиив, расказываетъ, какъ 
ростовщики старались исказить тратту для прикрыт1л своихъ „про- 
центныхъ займовъ и прибыльныхъ сдЬлокъ" ^). 13р1емы тогдашнихъ 
ростовщиковъ были т^ же, что и теперешнихъ ихъ собратовъ: выра- 
жаясь словами нашего автора, они „проделывали аллюры обывновен- 
ваго векселя", т.е., тратты, придавая чрезъ это своимъ лншкамъ видъ 
„вексельныхъ плодовъ ^). И все же, если кто въ глазахъ нашего автора 
засдуживаетъ порицан1я, то ужъ никакъ не ростовщики съ ихъ „зло- 
качествевнымъ обиратедьствомъ" ^); н^тъ,— имъ де ничего не оста- 
валось, какъ прибегнуть къ тратте, „чтобы обойти вЪчно душившШ 
ихъ кошмаръ въ виде запрещен1я взиман1я процентовъ" ^), хотя иро- 
центовъ „разбойныхъ". Неправы туа^ канонисты съ ихъ попытками 
помешать ростовщикамъ исказить тратту; но эти попытки ничего бо- 
лее, какъ „бодан1е быка, кртораго не умели схватить тогда прямо за 
рога, а только оесоло него суетились, ставя ему чисто формальныя 
крючкотворвыя препятствдя" ^). Какъ же со всемъ этимъ связана трат- 
та если не въ своемъ возникновен]и, то въ своихъ „формащяхъ^? 

Многословныя разсуждев1я ^) автора въ оправданхе потребности 
пр1обретать лишки не мало затемняютъ смыслъ его соображен1й о 
блатотворномъ вл1яши ростовщиковъ на разввтхе тратты. Но въ кон- 
це концовъ все же выводъ оказывается во славу ростовщиковъ: сво- 
ими „ехидными уловками", „хитрыми маневрами" они придали тратте 
коммерческое значен1е, Превратили его въ кредитную бумагу, словомъ, 
создали вексельный кредитъ в). Положимъ, на значен1е ростовщиче- 



1) Стр. 272. 

«) Стр. 100-101, 192-144, 265-266, 281, 288 и друг. 

») Стр. 269, 266. 

*) Ср. стр. 364-372, 379. 

») Стр. 273, 194. 

*) Стр. 379. 

^) Ср. стр. 109, 73, 82, 101 н друг. 

^) Стр. 129, 21—22; ср. стр. 265.— По поводу „хитросплетенШ^^ среднев^ковнхъ 
ростовщиковъ, — хвтроспдетен1я внзнваютъ просто восхищенхе у нашего автора (ср. напр. 
стр. 98), — нелишне заметить, что и наши нын^шн^е ростовщики, не знакомые ни съ Баль- 
домъ и Кальдерономъ, ни съ Сотто и съ Новарра, ни съ Стракка и Скачча, ни съ Ра- 
фаэлемъ де-Турри иди Лесс1еиъ, проявили достаточно изворотливости въ своихъ „опера- 
Ц1яхъ и сиекуляцихъ'', особенно до отм'Ьни законной норжн договорннхъ процентовъ. 
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ства въ истор111 векселя иначе смотрятъ первые канбистн, т. е.,сп^- 
ск1е писатели оо вексельному праву. Они жили и писали въ ХУ1 и 
ХУП стол'Ьт1яхъ, близко знали всю технику вексельнаго д'Ьла, воч>Ч1Ю 
наблюдали извороты тогдашнихъ рос^овщиковъ. Но ихъ авюрятетъ 
не важенъ: одни изънихъеще „немогутъразстаться съ монаш^ским'к 
м]росозерцан1емъ^, друпе же не ун^ютъ „комбииировап матер1алъ", 
которымъ пользуются, и не свободны отъ увлечев1я Бальдомъ, а »ъ 
посл'^днему особенно не расположенъ нашъ авторъ ^). 

Но ближайппе поводы возникновен1я векселя — невл1ян1е церкви 
и не разныя политичесшя особенности среднйхъ вФковъ; поводы кро* 
ются непосредственно въ тогдашнихъ экономическихъ услов^яхъ. 

Въ изложенш экономическихъ условИ ^) автор'ь сначала распро* 
страняется о положеши Европы посл'Ь паден1я Западней Римской Им- 
п^р1и, и вообще въ среднхе в']&ка, причемъ, конечно, во многомъ оо- 
винны клерики и затянутая ими „мертвая ветля^ ^). Но собственно 
вся эта трата словъ на характеристику среднихъ в-Ьковь и мертвой 
петли могла бы быть заменена простымъ напопннавхемъ о тс^гдай!'* 
нихъ средствахъ и путяхъ соббщен1я, какъ объ однвмъ изъ блнжай- 
шихъ бытовыхъ услов1й возникновен1Я и развит1Я тратты ^). Въ итоИЬ 



Чрезъ фальшивую пом'Ьту даты, чрезъ фиктивное означение валюты, чрезъ включен1е удер- 
жанныхъ процентовъ въ сумму векселя, вообще чрезъ вс% „аллюры обыкновеняаго векселя'', 
ростовщическ1е векселя и теперь закрываются у^благочеспюсю вн^Ьшвос^ью^' коммержескаго 
векселя (стр. 109), и въ большинстве случаевъ пользуются защитою вексел&иаго Устава, 
хотя посл'Ьдн1Й составленъ не для нихъ. Въ этомъ отношенхи нашимъ современникамъ (въ 
Росс1и) еще свободн'Ье: они орудуюгъ не траттою, а простымъ векселемъ, и потому не 
им'&ютъ надобности маскировать свои сд^кн разницей (фяктивияхъ) вессельвнхъ кур- 
совъ" (стр. 363).— Быть можетъ, совремевники даже изобр'Ьтательн'Ье: въ „комбинац1Яхъ'^ 
подд^льныхъ подписей нашли для векселя такое вп>рное обезнечен1е платежа, которое да- 
леко оставллетъ за собою аваль, поручительство, закладъ и залогъ. 

1) Стр. 85, 306, 359, 362. 

2) Стр. 110—239. 
«) Стр. 385. 

^) Вообще нужно заметить, что ве только хронолог1л, но и топограф1Я историчес- 
кихъ событш для нашего автора не имеютъ особаго значеихя. Напр., Крестовые Походы 
окончены уже въ 1190 г. (стр. 143), хотя чрезъ четнре страницы (147 — 148) говорится 
о возвращен1и Людопика IX изъ Палестины: в-Ьроятпо авторъ полагаетъ, что ,,фанатично- 
благочестивый монархъ'^ былъ тамъ просто на поклонеяш. Или еще: Лшнъ оказывается 
при сл1ян1и Роны и Ары, а Гснуа и Женева— одно и тоже (стр. 43, 259, 261, 262, 264, 
279, 288) Не мало накоиецъ и н'Ьсколько свободныхъ сбляжен1Й; таково, напр. сближе- 
Н1е „въ известной степени" графовъ Карла Великаго съ „нынешними русскими губерна- 
торами** (отр. 107, прим.). 
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рлзныхъ €0ображен1й о неудобствахъ среднихъ в4вовъ и несколько 
в|юдолж[1таш&ныхъ заим^твовавхй у Неймана относительно Ганзы ^) 
евазнвается ^), будто, — бевотносительно еъ м4сту и времени, — купцы, 
а яавто другой, занялись нереводомъ денегъ и выдачей тра1тъ на 
овоихъ агентов^ и фактор1И9 чтобы не оставлять в'ь правдности сво- 
ихъ „запасныхъ денегъ^. Этимъ опять извращенъ тотъ, ва сто л^тъ 
пазадъ и безиеворотно установленный Мартенсонт»^ фактъ, что т, сред- 
ню в^&в,, какъ и теперь, организованный переведъ суммъ съ иЪсгя 
па м'Ьсто былъ снещальнымъ промысломъ бавквровъ. Ворочемъ объ 
этонъ говорится и у нашего автора, но в% другнхъ м^стахъ изсл-Ь- 
довав1я ^). 

Неудобства и опасности среднев^кошхъ путей сообщензй — тако- 
ва первая вужда, для которой понадобился вексель. Ие безъ вл}ян]я 
осталось и еи|е одно обстоятельство — п1!>ступлетя сборовъ папской 
десятины. Зд^ь авторъ в^ряо пересквзываетъ то, что ужо не разъ рас- 
казано другими,— и иожно лишь пожалЪть, что и зд^сь онъ не воз- 
держивается отъ частаго употреблешя юр'Ьпк«хъ словъ и выражеи1Й 
по различнымъ адресамъ ^). 

Третья нуа^да, третье услов1€ — состо]|Н1е мнетнаго д4ла вгсред- 
Н1е в4ка^). Наюонецъ четвертая нужда— роль и своеобразная органв- 
з»ц]я ярмарокъ ВЪ средЯ1е в'Ька, — то « другое мастерски разъяснено 
в наглядно показагно еще у Фремери. Но у г. Табашникова *) роль и 
вначегае ярмарокъ въ исторхи тратты выходятъ ка««ми-то смутянми, 
неопред^леяными « «еотчетливыми; трудно даже сказать, съ какой 



^) Въ своемъ обзоре средневековой Европы авторъ скоро оставляетъ Югъ и За- 
ва дъ и (съ Нейманонъ въ рукахъ) прямо поворачиваетъ въ Ганзейсше города, быть мо- 
хетъ, въ 1фед1Юложен1сг, что торговое движеи1е на берега^ъ Средиземнаго и С^вернаго 
морей началось и шло параллельно, а торговая д'кятельность и связи Лк»бека, Гамбурга, 
Новгорода совремевн|« такой же д'Ья.тедьностд Амальфи, Пнзн^ Генун^ Барселона. Изъ 
Гамбурга и Любека авторъ завернулъ въ Новгородъ^ расказалъ, какъ во время одного 
изъ народныхъ волнешй толпа сияла съ н^мцевъ не только ВсЬиЬеп, но н Нозеп аиз. 
Неблагопр1ятное впечатл^ше картины тот часъ же смягчается: „русск1е того времени были 
такими же д:Ьтьми своего времени, какъ остальные ихъ современники" . . . (стр. 122 — 126). 

«) Стр. 127—129, 131 - 132; ср. стр. 248. 

») Напр*, с^). 132, 146—147, 174, 18», 238. 

*) Стр. 129—177, 196. 

») Стр. 146, 133—140. 

«) Стр, 199, 362, 377, 196—239. 



104 п. цитовичъ. 

стороны и въ чемЪ) по мн'6н1ю автора, ярмарки оказали вл1ян1е на 
развитхе тратты. Общепринятое мн-Ёнхе, что ярмарки прибавили къ 
тратте авцептъ, нашъ авторъ отвергаетъ, но отвергаетъ^ кажется, го- 
лословно, и забывши то, что въ другомъ мЪст^ сказано и расказано 
у него же самого^). Мало того,-- обращая внинаше на мелочи ^),онъ 
не зам'Ьтилъ ярмарокъ безансонскихъ, какъ ярмарокъ спещально век- 
сельныхъ, безъ всякой товарной торговли, у чрежденныхъ единственно 
для расчетовъ (сконтрац1и) но векселямъ и для установлен1я вексель- 
выхъ курсовъ. 

Таковы экоцомическ1я условхя, „нужды среднев^коваго оборота^, 
вообще „обстоятельства", которыя ивъизложен1и нашего автора обу- 
словили ароисхожден1е и первое развитхе тратты; а еще на одно об- 
стоятельство, на крестовые походы, онъ указалъ раньше ^), хотя 
в'Ьсколько (на ц^лое стол'Ьт1е) и посп'Ьшилъ окончить эти походы. Съ 
такимъ объяснен1емъ происхожден1я тратты согласится всякШ; но 
в'Ьдь авторъ об'Ьщалъ, и не разъ, — иначе ч'Ьмъ друг1е вывести проис- 
хожден1е тратты и предложить совершенно „новую комбинащю обсто- 
ятельствъ^ *). 

Результаты, добытые на пространств'^ трехъ первыхъ главъ из- 
сл'Ьдован1я, не удовлетворяютъ и самого автора. „Мы охотно" гово- 
рить онъ, ^признаемъ, что вамъ не удалось разъяснить, въ какой по- 
следовательности и связи обстоятельства вл1яли на возникновен1е и 
упрочен1е идеи нашего института" ^). И это правда. Но правда еще 
больше. Благодаря разнымъ уклонен1ямъ, отступлешямъ и распростра- 
нен1ямъ, прошлое тратты не только не разъяснено лучше ч'Ьмъ у дру- 
гихъ, но даже затемненно: всЪ отчетливыя лвн1и и моменты въ раз- 
ВИТ1И тратты, как1е были выяснены другими, указаны и на русскомъ 
язык'Ь, напр., въ стать'6 проф. Осипова, — вс% исчезаютъ въ изложен1и 
нашего автора. 

Собственно 3-й главой авторъ могъ бы закончить свое изсл'Ьдо- 
ван1е какъ „изследован1е того фактическаго содержан1я, которое въ 



О Стр 326 и стр. 236-238. 

^) Напр., на устройство даже площади въ Аятверпен'Ь, — стр. 208—210. 

•) Стр. 143—144. 

*) Ср. стр. 109. 

») Стр. 243. 
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разныл эпохи облекалось въ вевсельную сд^^лву'^ О Но онъ добавилъ 
еще дв'Ь главы — 4-ю и 5-ю. 

Во глав^ 4'й ^) рЪчь идетъ о разныхъ момеотахъ уже юриди- 
ческой стороны^ вакъ то: о составныхъ частяхъ тратты^ объ ув'6- 
домительныхъ письыахъ, объ эвземплдрахъ векселя, о протесте, о пла- 
теже за честь и проч. Посл-Ь вопроса о происхождетв наибол'Ье ин- 
тересный и важный вопросъ въ исторхи среднев'Ьвовой тратты — о про- 
исхожденш акцепта. Тутъ между прочимъ интересно полвлеше пра- 
вила: сЫ ассеКа — радЬх, а равно и другое правило, не принятое въ 
современнонъ правЪ — объ освобожден1и трассанта, какъ скоро тратта 
акцептована. 

Но въ глав'Ё 4-й акцентъ не особенно занимаетъ нашего автора, 
про его особенности въ средн1е в^ка онъ или упоминаетъ или вм'Ь- 
сто фактовъ подставляетъ свои личныя соображен1я ^) и въ силу та- 
вовыхъ, вакъ уже сказано прежде, отвергаетъ возникновенхе акцепта 
на ярмаркахъ, хотя за таковое есть слвшвомъ много даныыхъ и до- 
водовъ напр., у Фремери и Бинера. Бъобщемъ же изложен1е и этой 
главы не свободно отъ обычныхъ нсдостатковъ автора и съ разными 
выходками по адресу „благочестивыхъ служителей алтаря и ученыхъ 
богослововъ", этихъ „прямолинейныхъ людей" и ъ п. "*). 

Наконецъ глава 5-я посвящена индоссаменту. Безспорно, во 
всемъ изсл^дованш это самый неудачный, почти несчастный отд'Ьлъ, 
хотя въ истор1и векселя индоссаментъ — наибол'Ье трудная и наибол'Ье 
интересная тема. Съ индоссаментомъ тратта вступаетъ въ новую ис- 
тор1ю; онъ вырываетъ ее изъ ревнивыхъ рукъ банкировъ и д'Ьлаетъ 
ее достоян1емъ всего коммерческаго люда, — торговли товарной и иной, 
а не только банкирской. Любопытно взглянуть, что же сказано обо 
всемъ этомъ у нашего автора. 

Прежде всего — вопросъ: откуда и какимъ образомъ возникъ ин- 
доссаментъ? Авторъ отв-Ьчаотъ на вопросъ не разъ и всегда не оди- 
наково. Такъ, — съ одной стороны,— „если вникнуть въ существо ин- 
доссамента, то его необходимо будетъ характеризовать какъ уступку 



*) Предисл. стр. VI— VII. 
') Стр. 240—380. 
») Стр. 816-322. 
*) Стр. 350, 361. 
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обязательства со стороны кредитора безъ участхя въ Э1Ю]1Ъ д%л1^ долж- 
ника" ^), — черта не особенно характерная для „существа индоссамен- 
та и совероюнно неверная, если нзъ-за этого индосс^меитъ есть цес- 
С1я и возни къ каБЪ таковая ^). Но заг]&нъ уже другэе объяснен1е: 
„если свести пъ одпому знаменателю^ если сопоставить между собою 
вс% способы передачи и прослЬдить ихъ взаимную связь и последо- 
вательность, то нельзя будетъ не прШти къ закяючеи1ю, что вс^ они 
возникли изъ естественнаго права ремиттента поручать полученхе 
платежа своему пов'Ъренному", такъ что индоссанентъ „зам'к|яетъ со- 
бою формальную ловеренвость ^), — объяснен1е, пригодное развй для ре- 
дакторовъ новаго Устава о гербовомъ сбор']^. А еще раньше опять 
иначе: авторъ призяаетъ справедливость мн'Ье1я, внсказаннаго Мар- 
тенсомъ, что „первый толчекъ индоссаментъ получилъ на ярмаркахъ 
въ ннсгитут-Ь сконтрираван1я" *). Итакъ на 40 страницахъ три раз- 
личныхъ объяснешя; сейчасъ будуа-ъ и друпя. 

Еще любопьггв'Ье объясненхе вексельной солидарности а). Для на- 
п1его агтора эта солидарность— не только для до^жняковъ, но и для 
кредиторовъ (??); б) опа выведена изъ „существа индоссамента какъ 
цесс1в''. Определивши и объяснивши солидарность нЬскольво по-сво- 
ему, авторъ ув'Ьряетъ, будто „въ этомъ своемъ вид4 вексель унасл4- 
дованъ ц ваш(1мъ временемъ ^), — ув']^реше довольно рискованное. Столь 
же, если не бол^е, рискованно и четвертое объясне&1е ироисхождешя 
индоссамента — чрезъ выведен1е его изъ бумагъ на предъявителя ^). 
При такомъ объяснеши неизбежно допустить, что вексель на предъ- 
явителя предшествовалъ векселю именному, былъ выт^ненъ посл'Ьд- 
нимъ и зам^ненъ индоссаментомъ ^). Но ничего подобнаго не было, 



^) Стр. 422. 

2) Стр. 424—425. 

») Стр. 417, 429. 

*) Стр. 389. 

'^) Стр. 425. 

«) Стр. 397—417, 423, 430-432. 

') Стр. 396—403, 413; ср. и 422. -Это четвертое объяснен1е могло бы быть изб-бгнуто, 
если бы авторъ справился у кого нибудь (напр. у проф. Нерсесова) о бунагахъ на предъ- 
явителя и но увлекался бы полемикою, напр., съ Бинеромъ; т^мъ бол^е, что для такой по- 
лемики, казалось, бы безразличны какъ статьи изъ Ордонанса Людомса XIV и граасиатиче- 
ское толкование слова: рагеге, приведенное изъ Ватагу, такъ и бюграф1я Ватагу (стр. 435 — 
437, 427—428). 
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зато изв'Ьстно н^что другое: даже ъъ настоящее время вексель на предъ- 
явителя допущенъ лишь въ Англш. 

И въ глав'Ь 5-й не обошлось, разумеется, безъ р'Ьзкихъ интона- 
Ц1Й въ посрамлеше все т^хъ же клериковъ иразныхъ церковниковъ. 
По этому поводу нашъ авторъ даже готовъ дать еще одно, дополни- 
тельное и по счету пятое^ объяснен1е происхожден1я индоссамента. 
Вотъ оно: „по м'Ьр'6 того, какъ . . . рвете пресл^довашя процентовъ 
стало мало по малу ослабевать и совнан1е необходимости платнаго(?) 
кредита начало уже побеждать сл'бпой фанатизмъ и упорство бо- 
гослововъ", тутъ и совершилась „метаморфоза", — т. е., появился ин- 
доссаментъ. ГГослЪ этого нечего и говорить, что „передаточныя надписи 
Н0 могли появиться тамъ, тд/Ь духовенство продолжало держать въ сво- 
ихъ тискахъ общественный строй, гд* его влхяше еще не настолько 
ослаб'бло, чтобы не было особенной надобности считаться съ его пред- 
разсудками", а за т4мъ сл-Ьдуетъ уже изв-Ьстная „мертвая петля" и 
т. д. ^). Къ сожал']&н1ю, авторъ не принялъ въ расчетъ н^которыхъ 
обстоятельствЪ; не безразличныхъ для вопроса, а) Едва ли въ исторш 
векселя есть другой моментъ, къ которому такъ мало были бы при- 
частии „Елерики", какъ къ появлешю индоссамента: индоссаментъ воз- 
никъ и уже запрещается къ 17 стол%т1ю, а между тЪмъ объ немъвъ 
эту пору ничего не знаютъ не только канонисты, но и свЬтсме юрис- 
ты, б) Индоссаментъ не могъ появиться тамъ, г}ф „духовенство про- 
должало держать въ тискахъ" и т. д.? Но какъ же это случилось, что 
онъ впервые появился именно въ странахъ католическихъ, а не въ 
протестантскихъ? Или тиски духовенства переместились на родину 
Лютера и Меланхтона? 

Наконецъ, авторъ не оставилъ въ стороне и вопроса о мЬстЬ и 
времени происхожден1я индоссамента^ „Родиной индоссамента сл^- 
дуетъ считать Франщю, и передаточная надпись окончательно сложи- 
лась во Франц1и въ промежутокъ времени между 1620 и 1650 гг. 
такъ что мен4е ч4мъ въ 30 лЬтъ торговый людъ Франщи съ нею впол- 
не освоился" ^). Но и тутъ упущено изъ виду кое-что. У самого же 
автора есть ссылка на запрещен1е индоссамента въ ФранкфуртЬ-на 



1) Стр. 382—383; 419—420. 

') Стр. 425, 428 — 430. Такъ р^шенъ вопросъ съ словъ 8ауагу, сочинен1е котораго 
(Ье рагГа1( пё^ошп^) оказалось у нашего автора учебникомъ (стр. 403). 
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Майн'! уже въ 1620 г., у него же упомянуть Б.оценсв1й Уставъ 1635 
г., въ которомъ тоже заирещенъ индоссаментъ; ^). Но еще важн'Ье 
другое: первое историческое свидетельство объ ивдоссамент'Ь нахо- 
дится не у Савари и не въ ОрдонансЬ Людоввва Х1У-го (1673 г.), 
а въ такъ называемой прагматической санкц1и неаполитанскаго ко- 
роля отъ 160/ г., гд'Ь индоссаментъ уже раврЬшенъ, но разр-Ьшенъ 
съ ограничен1емъ: не болЬе двухъ разъ для одной тратты. 

Таково содержаше изсл'6дован1я г. Табашникова, если не считать 
еще алфавитнаго указателя, безполезнаго для справки о такихъ словахъ, 
какъ базаръ, Бинеръ, валюта, ключи Св. Петра, монета, ра§а(е, и нроч. 

Въ заключеше предислов1я „авторъ проситъ у читателя нзвинен1я 
за „частое повторен1е н-Ькоторыхъ положен1й и известную растяну- 
тость изложен1я, недостатки", говоритъ онъ, „вкравш1еся въ книгу 
всл^дствхе обширности и спешности и замеченные имъ, авторомъ, при 
отпечатавши и сравневш между собою единичныхъ отд4ловъ изсл-Ьдо- 
ван1я" 2). Можно подумать, что съ своею работою авторъ ознакомился 
только уже по отпечатан1и, а во время писан1Я и печатан1я не всег- 
да отчетливо себе представлялъ, что и сколько разъ имъ уже сказа- 
но раньше и что будетъ сказано потомъ. Еромф того, обширность и 
растянутость въ известной степени должны быть отнесены напр., и 
на счетъ не совс^мъ соразмерныхъ отступлешй и несколько частыхъ 
вспоминанШ о клерикахъ съ ихъ тисками и фанатизмомъ, а также и 
на счетъ не совсЬмъ соразмерныхъ отступленхй въ пользу ростовщи- 
ковъ съ ихъ „лишками" и „вексельными плодами" ^). 



1) Стр. 439. 

*) Предисл. стр. УН. 

') Са']Ьшность также была не малая. Она помешала автору перевести н-Ькоторыл 
географичесюл назван1я въ современный и въ Росс1и употребительный видъ, напр., П1а- 
ченца» а не Плэзансъ, Палермо, а не Панорма, и друг. Точно также авторъ не усп'1^лъ 
исправить ошибки въ произношен1и н^которыхъ иностранннхъ именъ, какъ напр. Страха 
(стр. 48). Или: безъ той же спешности авторъ, н'Ьтъ сомн-Ьягд, приведъ бы въ известность, 
что Ген у а и Женева различно называются и по-итальянски ((тепоуа, ОшвУга), что къ по- 
ловин'Ь ХУП стол^тхя не Франц1я была „главной торговой страной^ (стр. 423) и проч. Точно 
также, только спешность можетъ объяснить счетную ошибку въ род^ той, какая случи- 
лась на стр. 176, ГД'Ь оказывается, что отъ 1325 года X столбе отстоитъ всего на два 
в'Ька. Ошибка сама по себ^ неважна, но она сейчасъ же повлекла за собою другую, бо- 
л^е существенную, — когда авторъ решительно ув^ряетъ будто „во Францш меняльный 
промыселъ действительно существо»01лъ уже въ X в^ке^, и т. п. 
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Неудачи, заявленные авторомъ, повели за собою рядъ другихъ 
недостатковъ, о которыхъ онъ несчелъ нугнымъ засвяд'Ьтельствовать 
уже самъ. Не будемъ останавливаться на научномъ апиарат^ ав- 
тора ^), оставимъ ьъ сторон*! и неряшливость иаложешя. 

Прежде всего,— хорошо, что никто не сомневается въ нольз'Ьис- 
торичесваго изученхя вексельнаго нрава. Иначе^ прочитавши изсл'Ь- 
дован1е г. Табашникова и не зная другихъ изсл'6дован1й на ту же 
тему, можно безповоротно и на всегда ув'Ёровать въ полную безпо- 
дезность „историческаго прхема" ^). Въ самомъ д-Ьл*, по изслФдовавш 
г. Табашникова никто даже не догадается^ что есть, напр., коренное 
различ1е между романскимъ и германскимъ воззрЬнхями на тратту, — 
различ1е не совс']^мъ сглажено и по сей день. Никому изследован1е 
г. Табашникова не объяснитъ, откуда та важвая роль, какую напр., 
въ англ1йскомъ правЬ и теперь играетъ валюта (§оод соп81<1ега1;10п); 
откуда условная отвЬтствевность трассанта, откуда и что значитъ 
правило французскаго кодекса: Гассер1;а110п зпррозе 1а ргоУ1810п, от- 
куда, такъ долго и почти везд'Ь признавалась необходимость разницы 
м']^стъ выдачи и платежа, почему, кром^ Англш, не допускается вклю- 
чен1е процентовъ въ тратт* и даже въ простомъ векселе и т. д.— 
Настолько удалось автору возстановить „преемственную связь между 
нын4 действующими и прежде существовавшими формами векселя"^). 

Но аворъ разсмотр4лъ не только фактическую сторону; онъ за- 
тровулъ, и довольно подробно, и юридическую сторону своей темы. 
Но и въ этой части изсл§дован1я его успехи не сразу очевидны: онъ 
сбился напр., на акцепт*, а на индоссамент* прямо растерялся. *). 

^) Для такой широкой постановки задачи („проследить жизненный путь*', и т. д.) 
научный аппаратъ автора, быть можетъ, недостаточенъ, да и несколько старь. Но н этииъ 
сравнительно ограниченнымъ матер1аломъ онъ пользуется довольно своеобразно: набира- 
«тъ больше отрывочные факты, нужные и ненужные и даже вредные, т. е., противъ себя. 
Потому его цитаты до н-Ькоторой степени похожи на случайный сборъ всякихъ анекдотовъ 
и разныхъ сипова. Попадается, напр., одна цитата: Т. Ыуп Ра*аУ1ш Ш81опагит ИЪп ди! 
вирегзап!, ИЬег III, сар. и проч., есть одинъ разъ и Рег(2, Мопите111а бегшашае, есть 
разъ Шйск, разъ РагАевзиз (Со11ес(1оп), есть и Моп1е8^шеи и почему то съ указашемъ 
года и м4ста издашя (.Тейпцигъ и Амстердамъ, 1763 г.), — вероятно, тамъ есть особые 
вар1анты, неизвестные въ обыкиовенныхъ издашяхъ французскнхъ классиковъ. 

«) Стр. 12. 

») Предисл. стр. УН. 

*•) Духъ свары не оставляетъ автора даже посл^ неудачи съ нндоссаментомъ. На 
последнихъ страницахъ (440—442) своего изследованхя онъ возражаетъ Гёцу, оговорив- 
шись, что монографш Гёца (Сг1го) онъ не читалъ и знакомъ съ вею лишь по ссылк'Ь въ 
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Поэтому едва-ли оправданы надежды автора, что его изслЬдоваше 
можетъ пригодиться для законодательства и для практики. Что можетъ 
узнать изъ него законодатель? Не пов'Ьритъ же онъ, что, напр., не- 
расположен1е европейскихъ народовъ къ ростовщикамъ и къ ихъ „добы- 
че денегъ" есть предразсудокъ и причуда, искусственно привитые мо- 
нахами и др}тими церковными приспешниками. И какое положен]е дол- 
женъ былъ бы занять законодатель, если бы онъ вздумалъ воспользо- 
ваться выводами изъ разсмотр'Ьннаго изсл'Ьдован]я и по нимъ опре- 
делить свое отношенхе къ векселю? Немедленно уничтожить вексель 
и отменить все вексельное законодательство. Въ самомъ д^лЬ, поло- 
жившись на изследован1е г. Табашникова, неизбежно и последова- 
тельно нужно пр1йти къ тому, что вексель есть только „историчесшй 
продуктъ, устаревшая форма пра1?оотношен1й, имеющая право пасу- 
ществован1е, пока услов1я оборота напоминаютъ средневековое поло- 
жен1е последняго" ^). Но этихъ то услов1й, какъ она выставлены у 
г. Табашникова, въ настоящее время какъ разъ и нетъ. Ведь ростов- 
щиковъ теперь монахи не безпокоятъ, а у насъ и никогда ихъ не 
безпокоили, высота процентовъ свободна, если не считать некоторыхъ 
напоминан1й уголовнаго закона, правительства давно вышли изъ пе- 
ленокъ, а правители не считаютъ гражданъ вьючнымъ скотомъ, юрис- 
ты нынеганхе знаютъ не одни только фрагменты законодательства 
Юстин1ана, ярмарки потеряли свое значен1е, дороги безопасны, сооб- 
щен1я надежны и скоры, нЬтъ более „рыцарей и иныхъ героевъболь- 
шихъ дорогъ**, на недостатокъ въ духе стяжашя и въ стрем лен1и пр!- 
обретать „лишки", на отсутствхе любви къ „прелестямъ жизни",- на 
все это тоже пожаловаться нельзя; наконецъ и „победа освободивша- 
гося отъ средпевековыхъ путъ торговаго духа надъ коснымъ преду- 



прии^чан1и одного изъ русскихъ учебниковъ вексельнаго права. Это очень жаль: обшир- 
ная и безподобно на источникахъ обоснованная монограф1я Гёца незам^Ьнима не только 
для нстор1н индоссамента, но и вообще для истор1и тратты. И напрасно авторъ оправды- 
вается „неим1>н1емъ подъ руками*' ЬХУП! т. Энциклопед1и Эрша и Грубера, гд'Ь пом^^щена 
статья: этотъ томъ (какъ и вс^ другхе) Энциклопедхи находится на подкахъ библ10теки 
Новоросс1&сБаго Университета, легко можетъ оказаться и подъ руками профессора того же 
Университета. А статья Гёца именно не изъ т^хъ, на который можно хоть что ннбудь 
возразить въ попадъ, даже .... не читавши. 
1) Стр. 20. 
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б^жденнымъ теокративмомъ^ ^) теперь безспорна. Зач^мъ же тутъ век- 
сель, если положеше оборота совс^мъ иное ч-^мъ въ средн1е в^ка? 

Трудно также сказать, какую пользу и поучеше изъ книги г. 
Табашникова можетъ извлечь для себя практика, по крайней м^р^ 
судебная, а не иная? Подъ впечатл'Ьнхемъ этого изсл^дованхя прак- 
тика разв']^ могла бы смягчить свои воззр']&н1Я на бронзовые и дутые 
векселя какъ на несомненное выраженхе ,,самою природою вложен- 
ныхъ въ челов']&ка стяжательныхъинстинктовъ": кЬцъ все это только 
техническ1е прхемы япрюбр^тательныхъ оборотовъ'', видоизм^ненхя и 
подразд'1лешя „плодоносныхъ контрактовъ^ . ТЬжь не мен^е и нашъ 
вексельный уставъ изданъ не для подобныхъ оборотовъ, хотя безспор- 
но, имъ пользуются и для такихъ ц-блей, которымъ всего правильнее 
было бы оставаться въ видЪ „фактическаго состава": ц^ли въ упо- 
треблен1и по преимуществу среди т4хъ „коммерсантовъ, интересы ко- 
торыхъ весьма р^дко совпадаютъ съ нуждами государственнаго обще- 
жит1я'' и всегда въ противореч1и со „строгими требовашями положи- 
тельнаго права''. 



*) Стр. 62. 
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Обзоръ С0СТ0ЯН1Я посквовъ въ бассейне Днепра въ 

начале 1юня 1893 г. 

П. И. БРОУВОВА, 

-Профессора Университета Св. Владимир а.^ 




Типограф1я ИмпврАтоРСКАго Университета Св. Владишра. 
В. Завадзкаго. Б.-Васильковская ул., д. •>& 29 — 81. 

18 93. 



Съ цЬлъю параллельнаго взучешя а;взни полев^хъ и отчасти 
садовыхъ растеши и метеорологическихъ явлен1й Метеорологическая 
Обсерватор1я Университета Св. Владимгра начала собирать св'Ьд']^н1я 
о С0СТ0ЯН1И озимыхъ и яровыхъ посЁвовъ, свекловрцы, травъ и фрук- 
товъ въ губершяхъ, лежащихъ въ район* ея метеорологической с4- 
ти, а именно: Шевской, Черниговской, Полтавской, Харьковской, 
Курской, Орловской, Могилевской, Минской, Смоленской ц Калуж- 
ской. Первыя св'Ьд'Ьн1я были присланы изъ 211 пунктов'^ этрго рай- 
она и изъ нЁсколькихъ пунктовъ, расположенныхъ вн'Ь его, ц отно- 
сятся къ началу шня (стараго стиля) 1893 г. Эти пункты распре- 
д'Ьлены но губерн1ямъ сл'Ьдующимъ образомъ: 

Орловская . . 8 

Могилевская . 8 

Минская . . 5 

Смоленская . 8 

Калужская. . 4 

Изъ остальныхъ губерн1й получено 32 записи (больше всего при- 
слала Волынская губершя— 8). 

Изъ присланныхъ записей видно, что озимая рожь мало постра- 
дала отъ неблагопр1ятныхъ метеорологическихъ услов1й прошлой зи- 
мы и весны: въ начал* 1юня она находилась въ удовдетворительномъ 
въ н4которыхъ мЬстахъ даже въ весьма удовлетворительномъ состоя- 
Н1и, которое для отд-Ьльныхъ губерн1й можно выразить следующими 
отм']^тками пятибальной системы: 

Шевская . .3.3 Могилевская . . 3.0 

Черниговская 3.9 Минская ... 3.4 

Полтавская . 4.3 Смоленская . . 3.0 



ШевсЕаа . . 


. 86 


Черниговская 


. 23 


Полтавская . 


. 33 


Харьковская . 


. 10 


Курская . . 


. 26 






.•.» ^ 



1 



Харьковская . 4.6 


Балужская . . 2.8 


Бурская . . 4.3 


Волынская . . 3.8*) 


Орловская. . 4.0 




Отметки следующей таблицы характеризуютъ состоянзе озимой 


пшеницы: 




Бхевская . . 1.8 


Могилевская 2.4 


Черниговская 3.9 


Минская. . 3.0 


Полтавская . 2.1 


Смолевская. ? (кажется плоха) 


Харьковская . 2.8 


Балужская . ? (тоже) 


Бурская . . 3.3 


Волынская . 4.3 


Орловская . . 3.3 





Въ губерн1яхъ: Черниговской, Бурской, Орловской, Минской и 
Волынской она недурна, въ бол'Ье же южныхъ, а также въ болЬе 
сЬверныхъ— плоха: въ первыхъ она вьшерз.7га въ прошлую ыалосн'Ьж- 
ную и морозную зиму и, въ особенности въ холодную весну, во вто- 
рыхъ — выпрела подъ толстымъ слоемъ сн4га, лежавшаго тамъ не- 
обыкновенно долго. 

Состоян1е яровыхъ хлтьбовъ въ начал'!^ 1юня показано въ слЬдую- 
щей таблиц'Ь: 



Губерши. 
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Бхевская . . 

Черниговская 

Полтавская 

Харьковская 

Бурская . 

Орловская 

Могилевская 

Минская . 

Смоленская 

Балужская 

Волынская 



4.4 
3.9 
4.0 
4.4 
3.9 

7) 

2.7 
2.7 

4.0? 

? 

3.5? 



4.8 

40 

4.1 

4.4 

4.0 

4.2 

3.0 

3.0 

2.7? 

2.8 

4.2 



4.6 

4.3 

4.0 

4.2 

4.3 

4.5? 

2.8 

3.0 
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? 
3.8 
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4.3 


3.8 
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3.3 



*) Волынская губерн1я относится къ району Одесскаго Университета. Мы пом-Ь- 
щаемъ, однако, данныя относительно ея для сообщен1я несколько бдльшей полноты нашему 
обзору. 



Въ оервыхъ шести губерв1яхъ, а также въ Волынской они хо- 
роши, даже очень хороши, въ Могилеиской и Минской они посред- 
ственны; въ остальныхъ только что сделаны посЬвы и о всходахъ но- 
ва еще судить нельзя. 

Вообще въ настоящемъ году, на основан1и скаваннаго, можно 
ожидать хорошаго урожая въ губерн1яхъ: Шевской, Черниговской, 
Полтавской, Харьковской, Бурской, Орловской (и Волынской), по- 
средственнаго (даже ниже средняго) — въ остальныхъ губерн1яхъ раз- 
сматриваемаго района. 

Свекловица, возделываемая въ К1евской, Харьковской и отчасти 
въ Черниговской, Полтавской и Курской губерн1яхъ, хороша. 

Яблони и гругиевыя деревья пока въ удовлетворительномъ со- 
стояв! и. 

Въ приложенной ниже подробной таблиц*! указано состояв1е 
озимыхъ и яровыхъ пос^вовъ, свекловицы, травъ и фруктовъ для 
отд'Ьльныхъ у^здовъ отм']^тками нятибальной системы (въ среднемъ 
вывод*!). 

Въ ней подъ фруктами подразумеваются преимущественно ябло- 
ни и грушевыя деревья. 

Ероме вышеуказанныхъ губерн1в св'Ьден1Я присланы еще изъ 
Подольской, Херсонской, Екатеринославской, Псковской и изъ Обла- 
сти Войска Донскаго, но въ весьма незначительномъ числе, почему 
мы ихъ не помещаемъ. 

Метеорологическая Обсерватор1я Университета Св, Владим1ра, 
выражая искреннюю признательность лицамъ, приславшимъ ей све- 
ден1я, обещаетъ въ скоромъ времени приступить къ ежемесячному 
изданш обзоровъ, подобныхъ настоящему; въ виду этого увеличен1е 
числа наблюдательныхъ пунктовъ въ возможно более широкихъ раз- 
мерахъ было бы крайне желательно. 
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Полтавская губерн1я. 



Роменск1й . . 
Прилукск1й . 
Лохвицк1й . . 
ПирятвпскШ . 
Переяславск1й 
Зеньковсшй . 
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Миргородск1й . 
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Харьковокая губерн1я. 
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Курская губерн1я. 
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Орловская губерн1я. 
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Иогждевекая губерн1я. 
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В01ЫВ0КВЯ Г7бврН1Я. 
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о производств! набщешй мдъ грозап и осадкап. 

Проф. П. И. Броунова. 



1. Изъ метеорологическихъ явлен1й грозы и осадки принадле- 
жатъ къ навмен^Ье иэученнынъ. Причина этого заключается въ томъ, 
что на нихъ большое вл1ян1е оказываютъ м'Ьстныя условхя, почему 
для н8СД'Ьдован1я ихъ необходимы гораздо бол^е густыя сЬти метео- 
рологическихъ ставщй, ч-^мъ т% которыя существуютъ въ настоя- 
щее время. 

Грозы и осадки — явления т^сно связанныя между собою — пред- 
ставляютъ интересъ не только для теор1И, но и для практики, въ 
особенности для сельскихъ хозяевъ, такъ какъ повторяемость»} и ко- 
личествомъ осадковъ въ значительной степени обусловливается жизнь 
растенШ. Малою изученностью ихъ объясняется малая успешность 
въ д^л^Ь предскаван1я этихъ явлен1й, а также главная причина того, 
что метеоролопя принесла пока мало пользы сельскому хозяйству и 
практической жизни вообш.е. 

Метеорологическая Обсерватор1я Университета Св. Владим1ра 
предприняла рядъ изсл^дованхй грозъ и осадковъ въ губершяхъ, при- 
лежащихъ къ Дн'Ьпру и его притокамъ^ и обращается къ преподава- 
телямъ гимназ1й, городскихъ и народныхъ училищъ, духовнымъ осо- 
бамъ, землевладЪльцамъ и другимъ лицамъ, заинтересованнымъ въ 
раэвитш науки и сельскаго хозяйства и вм'&ющимъ постоянное м'ёсто 
жительства въ означенныхъ губерн1яхъ, съ просьбою не отказать въ 
своемъ участ1й этому полезному д^лу производствомъ наблюден! й надъ 
указанными явлен1ями. 



Эти наблюден1я т'Ьнъ удобн'Ье, что не требуютъ приборовъ. Ис- 
ключен1е представляетъ опред%ден1е количества внпадающаго дождя, 
снЪга, града и прочихъ осадковъ, д'Ьлаемое помощью особаго при- 
бора^ называенаго доасдем^ромъ, стоимость котораго, впрочемъ, очень 
не велика. 

Обсерватор1я разсылаетъ желающимъ производить наблюдешя трн 
рода бланковъ для записывашя грозъ, зарницъ и осадковъ. Напол- 
ненные записями бланки возвращаются въ Обсерватор1ю для обра- 
ботки. 

Желательно, чтобы наблюден1я производились въ возможно боль- 
шемъ числ'% пунктовъ, притомъ въ каждомъ пункте — и надъ грозами 
и надъ осадками. Посл'Ьднее, однако, не необходимо, въ крайнемъ 
случа'Ь можно ограничиться наблюден1емъ только одного изъ этихъ 
явлен1й. 

Сотрудники с^ти получаютъ выводы изъ наблюденШ, делаемые 
М^еорологической Обсерватор1ей и издающ1еся подъ назван1емъ 
„Трудовъ Придн-^провской Метеорологической СЬти.* 

Обсерватор1я им^етъ въ виду изсл'Ьдовать районъ ДнЬпровсваго 
бассейна, т'Ь1ъ не мен^е наблюден1я лицъ, живущихъ вн^ этого рай- 
она, будутъ наравне съ наблюдешями, произведенными въ самокъ 
район'Ь, съ благодарностью приниматься и обрабатываться. 

Хотя бланки и снабжены краткими указан1ями какъ произво- 
дить наблюден1я и д'Ьлать записи, тЬмъ не мен^е мы считаемъ по- 
лезнымъ сообщить объ этомъ бол-^е обстоятельныя сб'Ьд'%н1я, кото- 
рымъ предпосылаемъ н']&которыя подробности о самихъ явлешяхъ. 

2. Грозы, градъ I авни. Грозою называютъ электричесвге разря- 
ды, происходящте между облаками, или между облаками и землею, и 
являющ1еся въ формЬ молн1и и грома. Грозою считаютъявлешелишь 
въ томъ случа'Ь, когда наблюдается молнхя и громъ, или же только 
громъ (такъ какъ громъ не можетъ быть безъ молн1и). Молши безъ 
грома относятъ къ зарпцанъ, которыя, какъ полагаютъ, хотя^ впро- 
чемъ, это еще не вполн'Ь доказано, представляютъ собою отблесвъ 
въ облакахъ отдаленныхъ электрическихъ разрядовъ. 

Грозы сопровождаются обыкновенно дождемъ, иногда очень силь- 
нымъ, сильными вихревыми движен1ями воздуха, иногда градомъ, а 
также значительными колебан1ями температуры и влажности; иногда, 
хотя и р^дко, во время грозы идетъ сн^гъ. 



я. 



!« 



2: 



*:•! 



■4 



ш 

1С 
С 



Высота грозовыхъ облаковъ вадъ вемною поверхностью весьма 
различна, въ большинств'Ёслучаевъ — отъ одной до двухъ верстъ. Видъ 
ихъ весьма характеренъ и всякому и8В'1стенъ. 

Надъ грозовыми облаками бываютъ нередко видны друпя облака, 
I б^лыя, н:6жныхъ очертан1й (перистыя, схггив), им'Ьющ1я свое особое 
движен1е. 

Въ нашихъ странахъ грозы всего чаще бываютъ л'^томъ и имен- 
но между 2 и 6 часами дня. Зимшя грозы весьма р'Ьдки и потому 
представляютъ особенный интересъ. 

Каждая гроза есть въ сущности ничто иное, какъ вихрь съ вос- 
ходящимъ движешемъ воздуха. Разм']&ры грозовыхъ вихрей невелики, 
несколько десятковъ верстъ въ поперечнике. Высота , на которую 
они распространяются вверхъ, тоже незначительна, но въ точности 
неизвестна. 

Каждый грозовой вихрь передвигается. Отчего происходитъ пе- 
ре движен1е— на это пока определеннаго ответа н^тъ. Повидимому, 
причина его заключается въ движен1и того воздуха , въ которомъ 
вихрь зародился, во несомненно , что большое вл1ян1е оказываютъ 
также — распределен1е температуры и влажности въ окружающемъ 
воздухе, равно какъ и местный услов1я. Вл1ян1е местныхъ услов1й 
видно, между прочимъ, изъ следующаго: случается, что грозовой вихрь 
исчезаетъ, а затемъ снова появляется, т. е. движется какъ бы скач- 
ками, перескакивая черезъ более или менее значительныя простран- 
ства; грозы какъ бы избегаютъ рекъ, огнбаютъ озера, напротивъ того, 
горы а также болотистый местности усилнваютъ и, такъ сказать, при- 
тягиваютъ ихъ къ себе. Впрочемъ, вл1ян1е местныхъ услов]й на грозы, 
какъ раньше было уже замечено, до сихъ поръ еще очень мало изу- 
чено. 

Замечательна связь грозъ съ большими воздушными вихрями, 
называемыми циклонами. Известно, что въ нашей атмосфере посто- 
янно движутся огромные вихри (такъ называемые циклоны), вращаю- 
Щ1еся противоположно движешю часовой стрелки ^). Внутри ихъ 
находится разреженный воздухъ; они сопровождаются более или ме- 



') Зд-Ьсь предподагаетсд сЬверное полушархе, въ южцомъ— наоборотъ, по движению 
стр'Ьлв?. 



н^^ сидьншш ветрами, доствгающнми иногда силы бури, пасмурною 
погодою и оеадвами. 

Въ юго-восточной, наибод^ теплой, части цшмона, въ которой 
дуютъ вФтры съ юга и юго-запада, вдали отъ центра циклона чаще 
всего зарождаются и движутся грозовые вихри, а также всего чаще бы- 
ваютъ градъ и ливни. Хотя л'Ьтн1е циклоны, вообще, сопровождаются 
холодною погодою, но въ названной области циклона небо нер'Ьдко 
бываегь довольно ясно, отчего, при теплыхъ вФтрахъ, температура 
здЪсь делается очень высокою, влажность значительно увеличивается 
и происходить В0СХ0ДЯЩ1Я течен1я воздуха, вызываюпця вихри и 
грозы. 

Интенсивность грозъ выражается силою и повторяемостью элек- 
трическихъ разрядовъ, т. е. молн1и и грома. Самыя молши имЪютъ 
весьма разнообразныя, часто весьма причудливый формы. Большею 
частью это —неправильно изогнутый лин1и съ разв^твлешями, осл'Ьпи- 
гельио бФлаго, р^е ф1олетоваго и синяго цв'Ьта. Иногда это— мгно- 
венныя вспышки въ облакахъ безъ опред^ленныхъ очертав1й. Быва- 
ютъ, хотя и р'Ьдко, М0ЛН1И въ вид-Ь спирально извивающихся лентъ, 
на мгновен1е появляющихся въ воздух'Ь. Еще гораздо рЬже наблюда- 
ются М0ЛН1И въ вид^ огненныхъ шаровъ, медленно передвигающихся съ 
одного м'Ьста на другое. Случалось наблюдать, наконецъ, молши въ 
вид*! шаровъ, какъ бы нанизан ныхъ на нитк^. 

О сил'Ь, производящей электрическ1е разряды въ атмосфера, все- 
го нагляднее можно судить по длин'Ь молнш. При опытахъ съ элек- 
трическими машинами съ трудомъ получаютъ искру длиною въ четыре, 
пять вершковъ, тогда какъ длина молн]и бываетъ несколько верстъ! 
По нзсл'бдовашямъ Араго она доходшъ иногда до 15, а по тгел^- 
дован1ямъ Пти до 1672 верстъ! 

Ударяя въ здан1я, деревья и проч., молн1я производитъ разно- 
образныя д'Ьйств1я, смотря по тому, проходитъ ли разрядъ черезъ 
проводники, или непроводники электричества. Проводники, напр. же- 
.гЬзо, м'1дь и проч., нагреваются^ плавятся и улетучиваются, непро- 
водники, какъ напр. дерево, расщепляются, загораются, а иногда раз- 
биваются на куски и разбрасываются, какъ это случается съ камнями. 

Обыкновеннымъ здан1ямъ молн1я опасности почти совс1^мъ не 
представлаетъ, особенно если ихъ несколько близко одно отъ другаго; 



ббльшая опасность угрожаетъ отдельно стоящимъ, или значительно 
выдающимся башнямъ и колокольнямъ. 

Родъ почвы овазываетъ вд1ян1е на повторяемость ударовъ мол- 
н1и: она наименьшая для известковой почвы и наибольшая для гли- 
нистой (въ посл^Ьднемъ случа'Ь она приблизительно въ 22 раза больше, 
ч11мъ въ первомъ!) 

3. Одно изъ наиболее любопытныхъ и наименее изсл'Ьдованныхъ 
явленШ, сопровождающихъ грозы, это — градъ. 

Форма и строенхе града весьма разнообразны. Чаще другихъ на- 
блюдаются градины шарообразный и пирамидальныясъ чередующими- 
ся прозрачными и непрозрачными слоями. Иногда он-Ь чечевицеоб- 
разной формы съ углублен)ями посредин'Ь; посл-Ьдшл бываютъ иногда 
на столько велики, а чечевица на столько сплюснута, что градина 
обращется въ кольцо. Наблюдаютъ также формы четыреугольныя, 
пластинчатыя. Бываютъ и очень сложныя градяны — состоящ1я изъ 
гнезда вристалловъ, или напоминающ1я махровые цв^ты и проч. 

Наиболее обыкновенные размеры градинъ — отъ горошины до 
голубинаго яйца, но нередко они значительно больше. Наблюдались 
градины въ 15 фунтовъ в-Ьсомъ каждая! Въ Земл'Ь Войска Донскаго 
однажды выпали градины въ два аршина въ окружности! Некоторые 
наблюдатели указываютъ на градины еще ббльшихъ разм'Ьровъ! 

Внутри градинъ случалось находить посторонн1я т'1ла , какъ 
напр. песчинки, металлическ1я частицы, космическую пыль, состоя- 
щую изъ железа и никкеля, органичесшя вещества и проч. 

Облака, изъ которыхъ выпадаетъ градъ, характеризуются свин- 
цовымъ цв^омъ и значительною густотою. Иногда они опускаются 
весьма низко и принимаютъ видъ воронокъ, на подоб1е того, какъ это 
бываетъ въ смерчахъ. 

Явлен1е града сопровождается особымъ характернымъ шумомъ, 
происходящимъ, повидимому, отъ ударовъ градинъ другъ о друга подъ 
вд1яшемъ в^тра. 

Градъ выпадаетъ ббльшею частью въ летнее время и притомъ 
днемъ. Градъ ночью — явлеше сравнительно редкое. 

Съ градомъ не слЪдуетъ см'Ьшивать такъ называемой крупы, а 
также ледянаго дождя. Крупа, это — скучивш1еся кристаллы влажнаго 
сн'Ьга, а ледяной дождь — ^замервш1я дождевыя капли. 
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иногда бываетъ весьма трудно отличить эти три явлен1я другь 
отъ друга. Особенно это относится къ вруп4 и граду. 

Вл1ян1е м']^стныхъ усдов1й на градъ еще бол^е значительно, ч^мъ 
на грозы^ и тоже весьма мало изучено. 11овидимому, градъ бываетъ 
чаще надъ низменностями, ч^мъ въ горахъ, нритомъ надъ низменно- 
стями неровными чаще, ч'Ьмъ надъ ровными. Съ вырубкою л'^са воли* 
чество града увеличивается. Л^съ, следовательно, защищаетъ отъ 
града. Особенно замечательны въ этомъ отвошеши мЪста^ лежащ1я 
къ востоку и сЬверо-востоку отъ хвойныхъ л4совъ — въ нихъ града 
почти никогда не замечается. 

Обыкновенно градъ выпадаетъ одной или несколькими, идущими 
по одному направлен1ю, узкими и длинными полосами. Такъ, 13 1юля 
1788 года во Фраиц1и градъ прошелъ двумя полосами съ запада на 
востокъ; одна была 16 верстъ въ ширину и 730 верстъ въ длину, дру- 
гая — 8 верстъ шириною и 820 длиною; между ними осталась полоса 
около 20 верстъ въ ширину, въ которой града не было; градъ со- 
провождался грозою и распространялся со скоростью 70 верстъ въ 
часъ, производя больш1я опустошен1я. 

Сильной грозе съ градомъ часто предшествуетъ смерчъ, подъ 
вл1ян1емъ котораго въ высш1е слои атмосферы уносяач^я песокъ, 
листья, кусочки дерева и проч., откуда они падаютъ обратно на землю. 
Не разъ наблюдались каменные дожди. Въ Швещи 4 шля 1883 г. 
выпалъ градъ съ камнями величиною съ каленый орехъ. Въ Босн1и 
23 1ЮЛЯ 1892 года утромъ, во время сильной грозы, изъ облаковъ вы- 
пало множество мелкихъ рыбокъ изъ породы уклеекъ. Это объясняетъ 
упомянутое выше присутств1е постороннихъ включен1й внутри гра- 
динъ, а также указываетъ на атмосферное происхождев1е последнихъ. 

Очень мало данныхъ имеется относительно температуры града. 
Повидимому, большею частью она 0^, но иногда значительно ниже, 
такъ Нальете нашелъ однажды температуру свеже-выпавшаго града 
равною — 9® Цельз1я (въ 1юле), а Бусиньо — 13^ (при 26® тепла въ 
воздухе)! 

4. Большое значен1е какъ въ теорш, такъ и въ практической жизни 
представляютъ ливни. Обыкновенно это явлеше также тесно связано 
съ грозами и восходящими движен1ями воздуха вообще и тоже въ зна- 
чительной степени зависитъ отъ местныхъ условхй. Замечательно, что 
ливень ббльшею частью бываетъ после града, иногда одновременно 



съ нймг и никогда передъ градомъ. Весьма важно опред'1лять коли- 
чество воды, выпадающей въ одну минуту, во время ливня или, такъ 
называемую, интенсивность ливня.Это делается помощью дождем-Ьра, 
описаше вотораго дано ниже (см. § 10). 

Обратимся теперь къ тому^ какъ производить наблюден1я надъ 
грозами и осадками, чтобы извлечь изъ нихъ возможно ббльшую 
пользу. 

5. Проюводство наблюдешй надъ грозаии н дпнякж. Во время 
наблюден1а грозы въ вакомъ либо иЬстЬ особенное вниман1е надо 
обращать на сл4дующ1е три момента: 1) время перваю грома^ 2) 
время^ въ которое гроза находится въ блиоюайшемъ разст^янш отъ 
м)ьста наблюденгя и 3) время послтьдняю грома. Эти три момента 
должны быть возможно точнее опред']^лены по в^рнымъ часамъ и вы- 
ражены въ часахъ и минутахъ. Они особенно важны по тому, что 
время перваго грома принимаютъ за начало грозы, время посл^дняго 
—за конецъ ел, во время же ближайшаго разстоян1я грозы она въ 
давномъ м']&ст'Ь обыкновенно бываетъ наибол'1е сильна. 

Время перваго и третьяго изъ этихъ моментовъ определить не 
трудно; труднее определить второй. Для этого поступаютъ сл-Ьдую- 
щимъ обравомъ. Записываютъ (въ часахъ и минутахъ) время появле- 
Н1я каждой М0ЛН1И а также промежутокъ времени (въ секундахъ) меж- 
ду нею и соопровождающимъ ее ударомъ грома. При начале грозы 
этотъ промежутокъ обыкновенно довольно великъ, зат^мъ уменьша- 
ется и достигаетъ наименьшей величины тогда, когда гроза нахо- 
дится въ ближайшемъ разстоян1и отъ м^ста наблюден1я, посл^ чего 
увеличивается. Время появлен1я молши, соотвЬтствующее кратчай- 
шему промежутку, и есть время ближайшаго растоян1Я грозы. Иногда 
случается, что громъ раздается сейчасъ же всл-Ьдъ за молнхей: это 
показываетъ, что гроза проходитъ очень близко отъ наблюдателя, боль- 
шею частью надъ его головою, т. е. черезъ зенитъ м^ста наблюден1я. 

По промежутку времени между молнхей и громомъ можно судить 
о томъ, какъ далеко отъ наблюдателя находится гроза. Для этого 
сл^дуеть 340 метровъ (159 сажень) т. е. разстояше, проходим;ое зву- 
комъ въ одну секунду, умножить на число секундъ, протекшихъ отъ 
момента появлен1я молн1и до грома. Такъ напр., если это последнее 
30, то гроза находится на разстоян1и 340 м. X 30=10200метр. (= 
4770 сажень=972 верстъ). 
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6ъ три указанные номента, т. е. во время перваго грома, бли- 
жайшаго ра8Стоян1я грозы и носл'Ьдняго грома, опред^ляютъ страну 
горизонта^ въ которой происходить гроза, т. е. гд'6 находится грозо- 
вое облако^ или^ если большая часть неба покрыта облаками, м^сто, 
гд^ М0ЛН1И сверкаютъ всего чаще, или всего сильнее. 

Замечать, гд'6 въ три указанные срока находится гроза, надо 
для того, чтобы можно было при обработк'Ь наблюден1й нам'Ьтить, 
хотя бы приблизительно, путь грозоваго вихря относительно м'1^ста 
наблюден1я. Подобныя же наблюдентя въ сосЬднихъ пунктахъ даютъ 
возможность опред'блить этотъ путь бол^е точно. 
Для краткости страны горизонта обозначаются сл'бдующими буквами: 



С-Ьверъ С (или К); 

сЬверо-востокъ СВ (или NЕ); 
востокъ В (или Е); 

юго-востокъ ЮВ (или 8Е); 



югъ Ю (или 8); 

юго-западъ ЮЗ (или 8^); 
западъ 3 (или У?); 

с4веро-западъ СЗ (или NV). 



Эти страны горизонта, такъ же какъ и промежуточныя^ указаны 
на чертежъ 1. 

Черт. 1. 



ссз 



(^ ) 

сев 






св(ыв) 




всш(еыЕ) 



ф) 



шюв{еяе) 



юв(яв) 



\оюз 

(я:: УН) 






/о/о в 

(ВВЕ) 



Какъ определить страны горизонта для м'1ста наблюдешя, ука- 
зано дальше (см. § 12). 

Если гроза проходитъ надъ головою наблюдателя, то положенхе 
ея во время ближайшаго разстоянхя обозначается буквою 2 (зенитъ). 

Для теор1и грозъ весьма важно изучать грозовые вихри, ихъ го- 
ризонтальные и вертикальные размеры, ихъ образовав1е и передвиже- 
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те, а твАе определять, въ какую сторону происходить вращен1е. 
Это возможно лишь въ томъ случае, если во время грозы д'блаются 
тщательныя наблю^)енгя иадъ папривленгемг втьтра и яаправлен]емъ 
дв0жен1я облаковъ. Посл'Ьднее не всегда возможно, но иногда бы- 
ваетъ возможно не только по отвошенш въ нижнимъ, но и въ 
верхнимъ облавамъ. 

Всего лучше д^клать наблюдев]Я надъ в']&тромъ и облаками вът'Ь 
же три момента, т. е. во время перваго грома, ближайшаго разстоя- 
Н1Я грозы и посл^дняго грома, такъ какъ эти три момента опред'Ь- 
ляются по часамъ, и мы, ся'Ьдовательно, будемъ знать, какому вре- 
мени соотв'Ьтствуетъ каждое наблюден1е. Если возможно, хорошо д!»- 
лать эти наблюден]я и въ другхе моменты, напр., за н-Ьсколько вре- 
мени до перваго грома и немного спустя посл'Ь посл'Ьдняго, вообще, 
возможно чаще въ теченхе всей грозы. 

Желательно, чтобы наблюдатель опред'Ьлялъ не только ваправле- 
Н1е, во и силу втыпра. Кто не имФетъ особаго, для этого предназна- 
ченнаго прибора (флюгера съ доскою), опред-^ляеть ее на глазъ, ру- 
ководствуясь напр. движен1емъ верхушекъ и в'Ьтвей деревьевъ. Впро- 
чемъ, каждый можетъ самъ устроить крайне простой приборъ, слу- 
жащ]й для этой ц^ли.^ Описан1е его пом'Ьщено ниже (см. § 14). 

Направлете в1ьтра обозначается тою страною горизонта^ от- 
куда онъ дуетг. Такъ напр., в'Ьтеръ^ дуюпцй съ юго-востока, обозна- 
чается ЮВ или 8Е, съ сЬвера — С или N и проч. Въ первомъ слу- 
чае в'Ьтеръ называется юго-восточнымъ, во второмъ — сЬвернымъ и т. д. 
Тоже самое относится и къ направлен1ю движен1я облаковъ. 

Силу в'Ьтра можно обозначать тремя балдами: О (очень слабый), 
1 (ум'Ьренный) и 2 (весьма сильный). 

Для теор1и и практики важно знать, сопровождалась ли гроза 
дождемъ или градомъ, причемъ сл'Ьдуетъ отм'бчать начало и конецъ 
этихъ явлешй (въ часахъ и минутахъ). Ливни представлнютъ особен- 
ный интересъ, и ихъ сл'^дуетъ отм'Ьчать особо. При помощи дожде- 
м'Ьра можно опред^Ьлять количество воды, выпавшей во время ливня, 
а сл'Ьдовательно и интенсивность его. 

Чтобы судить о сил^ грозы, опред'Ьляютъ аыу молнги и грома 
по тому впечатл'Ьн1Ю, которое эти явлен1я провзводятъ на наблюда- 
теля, и выражаютъ также тремя баллами: О, 1 и 2. 

Т'Ьми же баллами выражается и сила дооюдя и чрома. 
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• 

Для изсл']&дован1л вл1ян1я м']БстнБ[хъ услов1й на грозы, а равно 
и для статистики грозъ сл'Ьдуетъ записывать всгь безъ исключен1я 
грозы^ наблюдавш1яся въ данномъ м'Ъст'Ь, хотя бы даже и та1С1я, ко- 
торый проходятъ вдали^ и которыя точно наблюдать нельзя. 

Каждую грозу слгьдуешъ записывать па особомъ бланкт, хотя бы 
было несколько грозъ въ одинъ день. 

Ночиыя грозы, какъ бол^е р-ЬдЕХл, особенно интересвы. Еъ со- 
жал']^н1ю, ночное время крайне неудобно для наблюдешй, почему, по 
отношен1ю къ ночнымъ грозамъ, можно ограничиться отм']^ткой, что 
гроза прошла чрезъ м'1сто наблюден1я, или вблизи его, съ увазанхемъ 
приблизительно времени. 

При наблюден1яхъ надъ градомъ особенное вниман1е сл^дуетъ 
обран^ать на размпры градинъ, ихъ в'Ьсъ, форму, внутреннее строе- 
нге, видъ, представляемый градиной въ разлом-Ь, постороннгя вклю- 
ченгя, если тавовыя есть, температуру. Желательно, чтобы определя- 
лись разм']^ры и положен1е полосъ, охваченныхъ градомъ , вредъ и 
убытки, имъ причиненные. Если градвны им'Ьли зам']^чательную фор- 
му, то желательно, чтобы делались рисунки ихъ въ натуральную ве- 
личину. 

Для опред'6лен1я вЬса града (если градъ «е особенно крупный, 
то определять в4съ его не стоитъ) сл^дуетъ собрать несколько гра- 
динъ покрупн'Ье и св'Ьсить; по разделен1и в^са на число взятыхъ 
градинъ получается в§съ градины (средн1й). 

Для измерен1я температуры надо собрать градвны, тотчасъ по- 
сл'Ь падешя ихъ^ въ объемистый сосудъ и погрузить термометръ ми- 
нутъ на пять. 

6. Грозовые бланки. Бланки, разсылаемые Обсерваторзей, заклю- 
чаютъ въ себе вопросы, на которые наблюдатель даетъ ответы. Эти 
вопросы слФдующхе: 1) когда началась гроза (время перваго грома), 
2) когда она окончилась (время посл'^^дняго грома), 3) когда она на- 
ходилась въ ближайшемъ разстоян1и отъ м^^ста наблюден1я, 4) ка* 
ковъ былъ наименьш1й промежутокъ времени между молвхей и гро- 
момъ, 5) какова была сила молн1и и грома, 6) когда было начало 
дождя, начало града, 7) когда эти явлешя прекратились, 8) какова 
была сила этихъ явлен1й^ 9) каковы были направленхе и сила в'Ьтра 
во время грозы, а также направленхе движев1я облаковъ, какъ ниж- 
нихъ, такъ и, если это возможно, верхнихъ. 
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Изъ свазаннаго раньше видно, вавъ заполнить этотъ бданкг. 
Добавнмъ лишь нЪсбодьбо словъ. 

При зааисыван1И времени принято, для отлич1Я, къ числамъ, обоз- 
начающимъ часы отъ 12 ч. ночи до 12 ч дня прибавлять букву „а,^ 
а къ часамъ отъ 12 ч. дня до 12 ч. ночи — букву ^,р." Безъ этого 
запись теряетъ свое значен1е. 

При обозначен1и силы грозы никогда не сл'1дуетъ пропускать 
обозначен1я силы грома, такъ какъ иначе является сомн'Ьн]е — не бы- 
ло ли явлеше зарницей. 

Если какое либо явлен1е, сопровождающее грозу, не им^ло м%- 
ста, то не сл'Ьдуетъ ставить знакъ О (нуль), а надо написать „не 
было," или поставить черту. 

Дождь или градъ отм']^чаются въ соотв']^тствующихъ графахъ 
бланка лишь въ томъ случае, когда они происходили въ самомъ м'Ь- 
ст^ наблюден1я. Если же эти явлешя происходили вблизи даннаго 
м^ста, то это надо отм'Ьтить въ граф'Ё „Прим'Ьчан1я^ съ обовначе- 
Н1емъ, если возможно, разстоян1я отъ м'Ьста наблюден1я. 

Первыя грозы у насъ бываютъ обыкновенно въ март'Ь и апр'Ьл'Ь. 
Появлен1е первой грозы представляетъ особенный интересъ прв из- 
сл'1доваши грозъ, почему наверху бланка, на которомъ записана пер- 
вая гроза, сл4дуетъ сдЬлать надпись: „Первая." 

На оборотной сторон'Ь бланка наблюдатель вписываетъ все то, 
что сочтетъ заслуживающимъ вниман]я по отношен1ю къ данной гро- 
3*6, а именно: св'1д']^н1я о погоде, предшествовавшей гроз']§, о хо^'Ь 
температуры во время грозы (если у кого есть барометръ, то и о ход^ 
атмосфернаго давлен 1я), о вид'ё, очертан1и и цв^т'ё грозовыхъ обла- 
ковъ, форм'Ь и цв^т'Ь М0ЛН1И, ударахъ молн1и, вред']^, ею причинен- 
номъ, и проч. Полезно срисовывать сл'Ьдъ, оставленный молнхей, уда- 
рившей въ дерево, домъ и т. д. 

На оборотной сторон'Ь бланковъ вписываются также наблюден1я 
надъ градомъ. 

Бланки, наполненные записями, высылаются въ Обсерваторш по 

прОШеСТВ1И ТА^СЯЦВ,. 

Если въ течен1е месяца грозъ не наблюдалось, то это сл-Ьдуетг 
отм'Ётить въ первомъ ближайшемъ бланке. 

Особенно внимательно надо обозначать на бланкахъ числа м'Ь- 
сяца и дни нед'Ьли. Записи ведутся по новому сплю. Въ случае 
ошибки бланкъ теряетъ значен1е. 
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Если наблюдатель не въ состоянхи дать подробнаго отчета о хо- 
ди грозы, то онъ можетъ ограничиться лишь отв'Ьтами на главнМ- 
Ш1е вопросы^ кавъ то: 

1) время перваго грома, 

2) время ближайшаго разстоян1я грозы, 

3) время посл^дняго грома, 

4) сила М0ЛН1И и грома. 

5) сопровождалась гроза дождемъ, или градомъ, или же н^тъ. 
Въ врайнемъ случа')^ можно ограничиться отметкой, что гроза 

прошла черезъ м^сто наблюден]я, или вблизи его. 

Весьма о/селательпо знать характера мгьсшносши, вг которой 
ведутся наблюдетяу — ровная она, или н4тъ, не покрыта ли л'Ьсомъ, 
есть ли вблизи озеро, р']&ка, прудъ и проч. и кавъ они расположены. 
Самое лучше, если бы наблюдатель въ самомъ начал^^ прислалъ сд^- 
^^анный отъ руки приблизительный планъ местности съ уБазан1емъ 
странъ горизонта. 
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7. Прш^рный гроаовой бдаввъ. Для примера приводинъ запись 
наблюден1я надъ грозою, прошедшею надъ Б1евомъ 6 мая 1892 г., 
сделанную въ Метеорологической Обсерватор1и Университета Св. 
Владишра. 



2рех2 (въ 
часахъ и 
минутахъ) 



перваго грома 4 ч. 30 н. р. 

ближ. разст. грозы 5 ч. 27 м. р. Ста < 

посл'Ьдняго грома 5 ч. 32 м. р. 



молшк 2 
грома 1 



Отрава оа§та> въ 
которой было гро- 
зовое облако, иди 
всего сильн'Ье 
сверкали молн1и 
во время 



перваго грома ЮЗ 
ближ. разст. грозы Ъ 
посл^дняго грома СВ 



Врехя (въ 
часахъ и 
минутахъ) 



начала дождя 5 ч. 9 м.р. 
конца дождя 5 ч. 32 м.р. 

(начала града 5ч. 20 м.р. 
конца града 5 ч. 27 м.р. 



Оиа во время грозы вообще: дождя 2, града 1 



Прохежутокъ арехеп (въ секундахъ) между молнхей и градомъ во время ближай- 
шаго разстояшя грозы 6 



Направлен1е и сила 



Направлен1е движен1я облаковъ 



вътра. 


нижнжхъ: 


верхнихъ: 


До дерваго грома ЮЮЗ^ 


ююз 


Во время перваго грома ЮЮЗ, 


ююз 




Во время бдижайшаго 




Не было видно 


разстоян1я грозы Ъх 


юз 




Во время поел, грома ЗЮЗ^ 


зюз 




Посл'Ь грозы Юо 


зюз 





8. Блашш для аашеывашя наблодешй надъ заршщап. Въ нихъ 
вписываются: приблизительное время начала и конца зарницы (въ 
часахъ) и страна горизонта, въ которой явленхе наблюдалось. Въ при- 
м^чашяхъ сообщается цв^^тъ зарницы, сила ея и проч. Весьма же- 
лательны также указан1я на народныя прим'1ты, им%ющ1Я отношен1я 
къ зарницамъ. Записи д'Ёлаются до новому отнлю. Вс']^ зарницы^ на- 
блюдавш1яся въ течеше месяца, вписываются въ одинъ бланкъ. На- 
полненный записями бланкъ по прошеств1и месяца, возвращается въ 
Обсерватор1ю. 
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9. Наблюдепя надъ осадкап вообще. Весьма желательны наблю- 
ден]я не только надъ т'Ьжи осадками, о которыхъ говорилось раньше, 
но надъ вс^ми осадками вообще. Къ осадкамъ вообще относяа^ь: 
дождь, градъ, крупу, ледяной дождь, сн-Ьгъ, туманъ, росу, иней и 
изморозь. 

Для записывашя осадковъ Обсерватор1я высылаетъ особые блан- 
ки, каждый бланкъ на ц'Ьлый м^сяцъ. 

Въ эти бланки вписывается количество выпавшихь въ гечен1е 
сутокъ (отъ утра одного дня до утра другаго) осадковъ^ а также ^г^с^ 
{и продолжительность) осадковъ за каждый день м'Ьсяца. 

Количество осадковъ опред'Ьляется помощью дождемера и выра- 
жается въ ц'Ёлыхъ д^лен1яхъ изм']^рительнаго стакана (см. § 10). 

Опредгьлеиге количества осадка дгьлаетгся ежедневно утромъ, 
между 7 и 8 часами^ и записывается въ граф'Ь бланка, пон'&ченной 
чцсл^мъ предгидушаю дня (это делается на томъ основаши, что оно 
относится главнымъ образомъ къ предъидущему дню). Такъ напр., 
если въ граф*, помеченной 26 декабря, стоитъ число 8, то это по- 
казываетъ, что такое количество осадковъ выпало въ течеше времени 
отъ 7 ч. утра 26 декабря до 7 ч. утра 27-го. Если въ какой либо 
день осадка не было, то ставится черта, если же количество осадка 
было меньше одного д-Ьленхя, то нуль (0). 

При записыван1и вида осадковъ, для краткости, можно пользо- 
ваться сл'1дующими общепринятыми обозначешями: 
Ф означаетъ дождь, ^ означаетъ сн^гъ, у означаетъ изморозь. 
А п градъ, = „ туманъ, 

Л « крупу, п, „ росу, 

О п лед. дождь, и „ иней, 

Къ этимъ знакамъ прибавляется указатель О, когда ^^оотв-Ьтству- 
ющ1я явлен1я необыкновенно слабы, и указатель 2, когда они осо- 
бенно сильны. Такъ напр. 

фО обозначаетъ весьма слабый дождь, 

Ф (или ф1) обозначаетъ обыкновенный дождь, 

Ф^ обозначаетъ необыкновенно сильный дождь. 

Для однообразнаго записыван1я этихъ явлений необходимо руко- 
водствоваться следующими правилами: 

Туманъ долженъ быть отм-Ьчаемъ лишь тогда, когда наблюдатель 
окруженъ имъ. 
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Крупа, это — скучивш1еся и смерзшхеся кристаллы влажваго сн'Ь> 
га; она б'Ьлаго цвЬта, непрозрачна и выпадаетъ обыкновенно весною, 
осенью и ЗИНОЮ. 

Ледяной дождь, это — замерзш1я дождевыя капли; ояъ прозраченъ, 
выпадаетъ большею частью весною, осенью в зимою. 

/]ра(?г— ледяныя образован1Я, отчасти б-Ьлыя, непрозрачныя, а от- 
части прозрачныя. Часто видна слоеватость. Иногда форма градинъ 
очень сложная. Градъ выпадаетъ большею частью л'ётомъ. 

Росою называется осадокъ находящихся въ воздух']^ водяныхъ 
паровъ, въ вид* капель, на земные предметы, температура которыхъ 
въ ясныя ночи, всл'Ьдствте лучеиспускан1я теплоты, опускается ниже 
температуры воздуха. Если водяной осадокъ является на предметахъ 
при облачномъ небть, это не роса. 

Иней образуется такъ же, какъ и роса, но лишь тогда, когда 
температура предметовъ ниже нуля. Иней является въ вид4 сн4ж- 
ныхъ хлопьевъ, серебристыхъ нитей и проч., состоящихъ изъ снЬж- 
выхъ кристалловъ. Онъ обыкновенно мягокъ , н']§женъ и довольно 
легко спадаетъ съ предметовъ. Если снчьжнаго вида осадокъ образу- 
ется на предметахъ во время пасмурной ночщ это — не иней. 

Изморозью называются ледяные кристаллы, образуюп;1еся на зем- 
ныхъ предметахъ, когда поел*! холода быстро наступаетъ теплая и 
влажная погода. Бываетъ лишь зимою. Она жестка и не такъ легко, 
какъ иней, спадаетъ съ предметовъ, на которыхъ находится. Посл']&д- 
Н1е выглядятъ какъ бы обсахаренными. 

Видг осадка вносится въ графу бланка, помеченную шгьмъ чис- 
ломъ мтьсяца, когда онъ наблюдался. Такъ напр., если 17 1юня на- 
блюдался дождь, то знакъ ф ставится въ графу помеченную числомъ 
17. Для обозначен1я части сутокъ, въ которую явлеше происходило, 
можно употреблять знаки п, а, р^ значеше которыхъ следующее: п 
означаетъ промежутокъ времени отъ 9 ч. веч. предъидущаго дня до 
7 ч. утра даннаго (т. е. того, въ который д-Ьлается запись), а — отъ 
7 ч. утра до 1 ч. дня, р— отъ 1 ч. дня до 9 ч. вечера. 

Вм'Ьст^ съ видомъ осадка указывается также, если возможно, 
начало и конецъ его въ часахъ и минутахъ. Такимъ образомъ можно 
судить о продолжительности осадка, что особенно важно въ случа11 
ливней и снльнаго сн^га. 



п 
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Въ бланвъ вписывается также высота верхняго края дождем'Ьра 
надъ поверхностью почвы. 

Записи делаются по ювоку отклю. 

Наполненные записями бланки высылаются въ Обсерватор1Ю по 
прошествш каждаго м'1ясца. 

10. Дождем^ръ. Для опред^лешя количества выпавшихъ осад- 
ковъ (дождя, града, сн^га и проч.) употребляется приборъ, называ- 
емый дождемгьромъ. Это — цилиндрическ1й сосудъ А (чертежъ 2) 
изъ цинковой жести, въ верхней части котораго находится медное, 
заостренное кверху кольцо ЪЪ. Внутренн1й поперечникъ кольца» 
252,3 мм. (площадь поперечнаго С'&чен1я— 500 кв. сант.). Въ н^кото- 
ромъ разстояши отъ дна находится воронкообразная перегородка ее, 
въ которой сделано несколько отверсий. Между дномъ и перегород- 
кой, ближе къ посл-Ёдней, приделана трубка Л, которая должна быть 
закрыта колпачкомъ е. Дождем^ръ устанавливается на столбе М на 



Черт. 2. 



т 





открытомъ жЪ(^'г% въ н^сколькихъ саженяхъ отъ здан1й и деревьевъ, 
притомъ такъ, чтобы вёрхнхй край его бвлъ не ниже двухъ аршивъ 
надъ поверхностью почвы, иначе зимою сн'Ьгъ съ поверхности зе- 
мли можетъ быть в'Ьтромъ занесенъ въ дождемФръ. Бром^ того сл'Ь- 
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дуетъ соблюдать сл'Ьдуюпия два правила: 1) прикреплять дождем'Ьръ 
съ северной стороны столба, чтобы онъ оосл'Ьднимъ былъ хотя бы до 
н']&воторой степени защищенъ отъ солнца (для умевьшешя испарен1я), 
2) скашивать несколько верхн1й конецъ столба въ сторону противо- 
положную той, съ которой прикр'Ьпленъ дождем^ръ, чтобы зимою на 
немъ не могъ скопляться сн^гъ и оттуда падать въ дождем'Ьръ. 

Для изм'Ьрен1я количества осадка, воду изъ дождем'бра выливаютъ 
черезъ трубку Л въ особый измерительный стаканъ К съ д^летями, 
причемъ наблюдатель зам^чаетъ, на какомъ д^ленхи находится уро< 
вень воды (небольшое возвышен1е уровня воды у ст^нокъ стакан^^не 
принимается въ разсчетъ). Это и будетъ количество выпавшей воды. 
Такъ напр. на чертеже I количество воды выразится числомъ 18 ^). 

Если шелъ сн^гъ, градъ или крупа, то дождем'Ьръ передъ из- 
М']&рен1емъ вносятъ въ теплую комнату и даютъ имъ растаять; толь- 
ко посл'Ь того, какъ весь осадокъ растаетъ, воду выливаютъ въ ста- 
канъ для отсчета. 

Во время таян1я дождем'Ьръ долженъ быть закрытъ крышкой, 
чтобы вода, находящаяся въ немъ, не испарялась, что можетъ ока- 
зать довольно значительное вл1ЯН1е на результатъ. 

Отечешь дгьлается обыкновенно одинъ разъ еъ день, отъ 7 до 8 ч. 
утра^ сАтьдовательно измгьряется количество осадка, выпавшаго еъ 
теченье сутокъ. 

Для изм'Ьрен1я количества воды, выпавшей во время ливня, сл*!- 
дуетъ д-Ьлать отсчетъ до ливня и посл'Ь него. 

Каждый наблюдатель долженъ им'Ьть два дооюдемгьра для смЪны 
одного другимъ во время отсчета, что особенно важно при изм'Ьреши 
сн^га, града и прочихъ твердыхъ осадковъ, такъ какъ изм'Ьреше ихъ, 
какъ выше было указано, на двор'Ь произвести нельзя. См'Ьна дожде- 
I м^^ра д-Ьлается также при изм'Ьрен1и ливней. 

И. Примерны! бданкъ для 8ап1сыван1я осадковъ. Для прим'Ьра 
приводимъ часть бланка, наполненную записями осадковъ. 
Шевъ. Тюль 1892 г. по новому стилю. 



I 

1^/ 



811 



1 ^) Количество выпавшаго осадка, или, иначе сказать, высоту его изм']^ряютъ милли- 



иетраии. Для этого при обработке записанный отсчетъ д^лятъ на десять. Такъ, въ на- 
|М шемъ прим'Ьр'Ь количество осадка будетъ 1,8 нм. Во изб!Ьжате недоразум^шй Обсервато- 

I' р1я покорн'Ьйше проситъ вносить въ бланкъ отсчетъ не разд:1ленный на десять. 
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даетъ съ полудеаной лин1ей, слЪдуетъ на полу и подоконникахъ ком- 
наты отм']^тить край т'Ьни, отбрасываемой овонвой рамой, или нахо- 
дящимся у окна наружнымъ ребромъ ст^ны. 

13. Поверка чаеовъ. Пов'1рить часы можно съ достаточной для 
нетеорологическихъ наблюден1й точностью помощью того же прибора, 
Боторымъ определяются страны горизонта. Только надо точв'ке 
опред'Ёлить полуденную лин1ю. Для этого на каждой окружности от- 
м4чаютъ пару точекъ прикосновешя т-Ьни, каждую дугу д4лятъ по- 
поламъ и середину соединяютъ съ центромъ круговъ. Р4дко случа- 
ется, что полученныя лин1н сливаются между собою: большею частью 
он4 идутъ отдельно. За полуденную лин1ю принимаютъ ту, которая 
возможно ближе подходитъ ко всЬмъ начерченнымъ. 

Посл'6 того какъ полуденная лин1я проведена, можно въ какой 
угодно солнечный день поварить часы (предполагается, что приборъ 
остается неподвижнымъ). Для этого замечаютъ моментъ, когда тЬнь 
отъ стержня совпадаетъ съ полуденной лин1ей. Это будетъ солнечный, 
или истинный полдень, который, вообще говоря, отличается отъ того 
полдня, который показываютъ в'Ьрные часы и который въ общежитш 
называется полднемъ (собственно — среднгй полдень). Его можно най- 
ти для какого угодно дня по таблиц-Ь, приложенной къ стать'Ь ^) и 
показывающей, сколько должны показывать в']&рные часы въ тотъ 
моментъ, когда т-Ьнь отъ стержня совпадаетъ съ полуденной лин1ей. 

Приведемъ прим']&ры. Положимъ^ что мы повфряемъ часы 25 1юля. 
Въ таблиц'Ь 26-му 1юля соотв4тствуетъ ХП 572- Мы должны въ тотъ 
моментъ, когда т4нь совпадаетъ съ полуденной лин1ей, поставить ча- 
сы на 572 минутъ 1-го; если мы повЪряемъ часы 14 мая, то въ тотъ 
моментъ, когда т4нь совпадаетъ съ полуденной линхей, надо поста- 
вить часы на 57 минутъ дв-Ьнадцатаго и проч. 

14. ОпредЪлеше направлешя вЪтра I двнжешя обдаковъ. У кого 
н4тъ правильно установленнаго флюгера, сов^туемъ прибегнуть къ 
следующему способу. 

На возможно бол4е открытомъ м-ЬстЬ вкопать отвЬсно столбъ 
съ прикрепленными къ нему двумя крестообразно расположенными 



^) Въ таблиц'Ь числа месяца даны по старому стилю. Она составлена не для всЬхъ 
дней м'Ьсяца, но никакого труда не составитъ сд'Ьлать разсчетъ для т'Ьхъ дней, которые въ 
хаблиц'Ь не пом'Ьщены. 
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стержнями, сколоченными одинъ съ другимъ такъ, чтобы ови соста- 
вляли между собою прямые углы (прибивается еъ столбу конедъ о?,- 
ного стержня). Къ тому м-Ьсту, гд* стержни сколочены другъ съ дру- 
гомъ, надо привязать небольшую ленту; последняя виситъ отв-Ьсно, 
когда в^тра н^тъ, и отклоняется въ сторону во время в4тра. Стер- 
жни должны быть обращены концами къ северу, востоку, югу и за- 
паду. Этого легко достичь, если прибиваемый къ столбу стержень во 
время установки направить такъ, чтобы въ истинный полдень т'Ьнь оть 
него шла по столбу прямо внизъ. Тогда тотъ конецъ его, который 
обращенъ къ столбу, будетъ направленъ къ северу, а противополож- 
ный — въ югу. Другой стержень расположится по направлешю отъ 
запада къ востоку. По отклонен1ю ленты судятъ о томъ, откуда ду- 
етъ в-Ьтеръ, такъ напр., если лента отклоняется къ северу, — в-Ьтеръ 
южный (Ю), если отклоняется къ с^веровостоку, — юго-западный (ЮЗ) 
и проч. 

Для опред']^лен1я направлен1я движен1я облаковъ наблющези 
становится подъ крестомъ и поджидаетъ, когда надъ его головою бу- 
детъ находиться облако. Сл^дя за его движен1емъ относительно стер- 
жней, легко определить отъ какой страны горизонта оно движется 
Такимъ образомъ легко опред'Ьлить какъ направлев1е нижнихъ (напр 
грозовыхъ) облаковъ, такъ и верхнихъ (напр. перистыхъ). 

Установка стержней по четыремъ странамъ горизонта хохеть 
быть произведена также помощью компаса. 
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ОБЪЯВЛЕНт. 

У1-й годъ издан1я. — Открыта подписка на 1893-й годъ 
на большую политическую, общественную, экономическую и научную 

еженедельную газету 

„ПРАВД А" 

И на литературныя ежем4сячныя „КНИГИ ПРАВДЫ" 

ПРАВДА, вступая въ третхй годъ издан1я подъ редакщей П. Н. 
Подлигайлов а, — будетъ по прежнему органомъ нащональныхъ 
интересовъ Росс1и и Славянъ и культурно-сощальнаго преусп'Ьян1я 
русскаго народа. Ц4ль и з д а н 1 я —осуществлять общечеловйчесия 
идеи правды, добра, знан1я и красоты, поддерживать все честное, бо- 
роться съ порокомъ и вев'Ёжествомъ. 

ПРАВДА по обил1ю разнообразнаго — серьезнаго и легкаго — ма- 
терхала для чтенхя и дорогимъ приложен1ямъ незаменима; въ ней 
н-Ьтъ обычнаго „газетно-журнальнаго балласта," она въ каждомъ 
нумер* даетъ полную картину всего совершившагося за неделю въ 
области политики, жизаи, науки и литературы и, заменяя газеты и 
журналы, необходима, какъ настольный орган ъ, для интелли- 
*генц1и всякаго рода и зван1я. 

ПРАВДА состоитъ изъ ГАЗЕТЫ и КНИГЪ. 

ГАЗЕТА — 52 большихъ нумера въ годъ и бол4е 700 оригиналь- 
ныхъ статей: политическихъ, экономическихъ, научныхъ и друг. 

Каждый нумеръ газеты завлю^аетъ: I. Руководящ1я пере- 
довыя статьи, не менФе 5— 9, по вс^мъочереднымъ государствен- 
нымъ и общественнымъ вонросамъ. П. Дневникъ редактора по 
вс'Ьмъ политико-общественнымъ вонросамъ. Ш. Иностранная л*- 
т о п и с ь. —Письма корреспондентовъ,— Политическое обозр'Ьще. —Об- 
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щественная жизнь.— Придёорныя новости. — Судебные процессы.— 
Некрологъ. — Разныя изв-Ьсйя. IV. Отечественная л4топись.— 
Письма корреспондентовъ. — Законы и распоряжешя.— ЭЕОномичесЕ1я 
в4сти.— Самоуправленхе. — Д'Ьла церкви. — Сельское хозяйство.— Тор- 
говля и промышленность. — Школа и педагогика. — Общественвое 
здравхе и медицина.— Благотворительность. — Ученыя обш;ества. — За- 
конъ, Судъ и Жизнь. — Военно-морское дйло. — Жизнь провинцш,— 
Придворныя изв4ст1я. — Петербургская жизнь. Слухи и факты.— 
Театральный мхръ. — Некрологъ. — Разныя изв-Ьстхл. — Спортъ. — V. От- 
голоски печати. — VI. Критика и библхографхя. — УП. Искус- 
ство. — УШ. Фельетонъ.— IX. Интервью съ выдающимися д-Ья- 
телями.— X. Научныя статьи — не мен4е 3—5 — по всЬмъ областямъ 
знан1я: богословш, философхи, политической эконом1и, естествознанш 
и проч. — XI. Поэз1я и проза — М1ръ грезъ, чувствъ и страстей— но- 
веллы, этюды, поэмы и проч.— ХП. Калейдоскопъ. — ХШ. См-Ьсь — 
XIV. Полезное и необходимое. — XV. Туалетъ и гиг1ена. — XVI. Хо- 
зяйство. — XVП. Почтовый ящикъ.— XVШ. Биржа и финансово-торго- 
вое обозр'Ьнхе. — XIX. Репертуаръ и XX. Объявлен1я. 

„КНИГИ ПРАВДЫ" въ годъ ДВЕНАДЦАТЬ КНИГЪ. Каждая 
книга въ изящной обложк'Ь и содержитъ романъ, разсказы, поэму, 
литературный этюдъ и проч. 

Въ 1893 г., по примеру прежнихъ л-Ьтъ, будутъ напечатаны но- 
выя произведен1я: Эм. Золя — „Чудеса святаго Аурда," А. Додэ; ру- 
мынской королевы Е;лизаветы; Л. Терхе; Беллами; Бр. Гарда; Э. Гоф- 
мана; Б. Прусса; Захеръ-Мазоха; В. Геймбургъ; Б1орнстерне-Б1орн- 
сонъ; М. Нордау; Ж. Мари и мн. др. 

КромФ того, редакц1я поставила себй задачею, не останавли- 
ваясь предъ крупными расходами, ежегодно давать русскихъ и ино- 
странныхъ классиковъ и капитальн4йш1я произведешя современ- 
ныхъ ученых ъ, и въ 1893 году годовые подписчики получатъ: 

Сочинен1я императрицы Екатерины П; сочинен1Я Г. Р. Держа- 
вина и сочинен1я К. 0. Рылеева. Сочинен1я Вальтеръ-Скотта и со- 
чинешя Виктора Гюго, по 2 тома, всего 4 тома, а ръ сл4д. году 
остальные томы, и сочиненхе К. Вольфа — „Происхожденхе М1ра 
иЖители планетъ." 
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Въ своемъ замЬчательеомъ трудй^ достойномъ „конца в^ка" — 
йи йе 81ёс1е — знаменитый ученый и членъ парижской академхи наукъ 
К. Уо1Г подробно анализируетъ теорхи Лапласа, Декарта, Орайе и 
др. о происхожден1и М1ра, теор1Ю Ж. Дарвина о жителяхъ планетъ 
и наконецъ излагаетъ собственныя научныя изсл4дован1я и выводы. 

Сочинен1я названныхъ классиковъ составятъ дорогой и полезный 
подарокъ, значительно превышающ1й подписную Ц'Ьну, вообще крайне 
низкую при солидной постановке издашя. 

Такимъ образомъ подписчики получатъ: большую газету и цен- 
ную библхотеку. 

Подписная цФна съ дост. и перес. въ С.-пб. и по Импераи: на 
годъ шесть руб., на полгода 4 руб.; за границу на годъ 10 рублей. 
Допускается разсрочка: при педпискй 3 руб. и въ маргЬ остальные 
3 руб. 

Подписка принимается въ главной конторЬ газеты ., Правда" — 
С.-Петербургъ, Казанская, у Казанскаго Собора, (парадный подъ4здъ, 
бель-этажъ). 

1 — 3 Изд.-Редакторъ П. Н. П одлигайл овъ. 



Подписка на 

„ТРУД Ы" 

Императорскаго Еавказскаго Общества Сельскаго Хозяйства 1893 г., 
выходящге ежемесячно и посвященные нуждамъ Кавказской Сель- 

ско-хозяйственной промышленности, принимается въ ТифлисЬ, 

въ канцелярш Императорскаго Общества Сельскаго Хозяйства, что 

на Барятинской улицй, въ Александровскомъ саду. 

Подписная цйна издан1я за годъ 4 рубля, 

съ пересылкою во всЬ города Росс1йской импер1и и доставкою на домъ. 

Для напечатан1я въ „Трудахъ" принимаются сельско-хозяйствен- 
ныя объявлен1я, по соглашен1ю съ бюро Общества. 

1 — 1 Печ. по расп. Сов-Ьта Ими. Еавк. Общ. Сельск. Хоз. 
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Открыта подписка на 1893 годъ (3-й годъ издан1я) 

на журналъ: 

.ИЗВЪСТШ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ПРИ 
ИМПЕРАТОРСЕОМЪ КАЗАНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТА. « 

„Изв4ст1я," издаваемыя подъ редакщей Совета Общества, выходятъ 
выпусками отъ четырехъ до шести въ годъ, изъ которыхъ къ концу 
года составляется томъ не мен^е 20-ти листовъ. 
„Изв4ст1я" разделяются на два отд'Ьла. 

1) Въ первомъ отд-Ьл-Ь пом-Ьщаются научныя и педагогическая 
статьи изъ области Физико-математическихъ наукъ, читанныя въ за- 
с4дан1яхъ Общества. 

2) Второй отд4лъ содержитъ: 

а) Летопись Физико-математическаго Общества (протоколы за- 
с4дан1й, извлечен1я изъ протоколовъ зас4дашй Сов'Ьта Общества, го- 
дичные отчеты, списки книгг» и пер10дическихъ издан1й, поступив- 
шихъ въ библ10теку Общества и т. п.). 

Ь) Библ10графическ1е отзывы и заметки о вновь появляющихся 
въ Росс1и и заграницею сочиненхяхъ по Физико-математическимъ на- 
укамъ. Научныя новости. 

с) Задачи и вопросы, предлагаемые для р'Ьшен1я, и р4шен1я ихъ. 

Въ „Извйстхяхъ" могутъ быть съ разр'Ьшен1я Сов'Ьта помеща- 
емы объявлешя библ1ографи честя и друпя, им4ющ1Я отношен1е къ 
Физико-математическимъ наукамъ. 

Въ вышедшихъ до сихъ поръ двухъ томахъ „Изв'Ьст1й** поме- 
щены следующ1я статьи: 
А. Васильевъ. Изъ истор1и и философш понятхя о ц'Ьломъ положи- 

тельномъ числе. 
Д. Гольдгаммеръ. Электромагнитная теорхя света. 

Естественное вращенхе плоскости поляризащи света. 
Къ электро-магнитной теор1и света. 
И. Долбня. Объ интегрированш посредствомъ эллиптическихъ функщй. 
И. ЗелинскШ. О пропорщональности величинъ. 
Н. Казанкинъ. О диссощащи въ электрохимически хъ растворахъ въ 
связи съ ихъ капиллярными свойствами. 
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Я. Корнухъ-ТроцкШ. Наблюден1е съ Казанской Обсерватор1и метеор- 
наго потока „персеидъ" 10 августа 1890 года. 
Н. Нечаевъ. Коэффиф'ентъ пропорциональности въ элементарной фи- 

П. Св-ЬшникоБЪ. Эпитрохоидальныя поверхности. 

Обобщеше свойствъ эпитрохоидальныхъ поверхностей. 

В. Сикстель. Основныя теоремы сферической геометр1и. 

Д. Синцовъ. Бернулл1евы функцш съ произвольными указателями. 

Н. Слугиновъ. Заметка о числ'Ь комбинащй гальваническихъ элемен- 
товъ. 

Г. Шебуевъ. Къ вопросу о распред'Ьлеши теплоты въ текущей жид- 
кости при теплопроводности и конвенщи. 
Еъ вопросу о распред'Ьленхи температуры внутри текущей 
несжимаемой жидкости и омываемыхъ ею т'Ьлъ. 
Приложен1е теорхи кватерненовъ къ механик-Ь подобно — и 
однородно изм4няемыхъ т-Ьдъ. 
Во второмъ отд'Ьл'Ь, кромй отчетовъ о зас'Ьдан1яхъ Физико-ма- 

тематическаго Общества, между прочимъ помещены слйдующхя статьи 

и библ10графическ1е отзывы: 

А. Васильевъ. Объ учебник^Ь геометрш С. Шохоръ-Троцкаго. 

Д. Дубяго. Объ ученыхъ заслугахъ сэра Джорджа Эри. 
Пятый спутникъ Юпитера. 

Н. Слугиновъ. Объ ученыхъ трудахъ проф. Р. А. Колли. 

0. Суворовъ. В. Г. Имшенецк1й. 

О сборник* упражнен1й въ умственномъ счет*. Н. Бо- 
бровникова. 
Въ приложен1и ко второму тому пом'Ьщенъ переводъ мемуара 
Гельмгольца: Счетъ и изм-бренхе. 

Подписная ц'Ьна на „Изв'Ьст1я" въ годъ 3 р. (съ дост. и перес). 

Подписка принимается предсЬдателемъ Физико-математическаго 

Общества проф. А. В. Васильевымъ и казначеемъ А. П. Котельни- 

ковымъ (Казань, университетъ), а также во всЬхъ изв4стныхъ книж- 

ныхъ магазинахъ. 

Первый выпускъ появится 15-го марта. 
Председатель Физико-математическаго Общества А. Васильевъ. 

1—1 
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Императорск1й Варшавскхй Университетъ. 

ТЕМА, 

предлагаемая Юридическимъ факультетомъ 

на соискаше прем1и Адама ХойнацБаго 

въ 1893—1895 годахъ. 

За популярное народнообразовательное сочиненхе 

„О бережливости, сберегательныхъ и ссудо-сберегательныхъ кассахъ 

и товариществахъ. " 



Извлеченхе изъ правилъ: 

Прем1Я присуждается въ 900 руб. Сочинен1е должно быть пред- 
ставлено не позже 30 апреля 1895 года. Оно должно быть написано 
на русскомъ язык'Ь и русскимъ подданнымъ; должно быть или напе- 
чатано или переписано чисто и разборчиво. Выборъ между русскимъ 
и польскимъ языкомъ, при печатанш ув^нчаннаго сочинен1я, предо- 
ставляется усмотр^шю автора. 1 — 2 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ извъстШ 

въ 1893 году. 

Ц'Ьль настоящаго изданхя остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я свЬд'Ьнхя, необходимыя имъ по отношен1ямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состояшемъ и д'Ья- 
тельноспю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв*ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы засЬданШ университетскаго Сов'Ьта. 

2. Новыя постановлен1я и распоряженхя по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьнхя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1Я преподаван1Я по полугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библшграфическхе указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ1отеку и въ студенчески ея отд'Ьлъ. 

7. Св4д'Ьн1Я и изсл'Ьдован1я, относящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1я о С0СТ0ЯН1И коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведенхй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными ц'Ьлями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получешя ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго уеша 1е§еп(11 и т. п., а также и са- 
мыя диссертацш. 

12. Р4чи, произносимыя на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Указанныя статьи распределяются на дв^ части — (1 — оффиц1- 
а л ь н у ю и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — критико-библгографичес- 
кимъ, посвященнымъ критическому обозр4н1Ю выдающихся явлен1й 
ученой литературы .(русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключающимъ въ себЬ извЬсйя о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет*, и т. п. св'Ьд4н1я. Въ прибавленгяосъ 
печатаются матераалы, указатели библхотеки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюденШ и т. п. 
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Университетск1Я Изв'Ьст1я въ 1894 году будутъ выходить въ 
конц^Ь каждаго месяца, книжками, содержащими въ себ'Ь до 
20 печатныхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ ИзвЪст'ж безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ пересылкой 
семь рублей. Въ случа'Ь выхода приложенхй (большихъ 
сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
в'Ьст1й, при выписк'Ь приложенш, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлен1я объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются 
въ канцелярхи Правленхя Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ Изв'Ьст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Унйверситетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетсшя Изв'Ьстхя высылаются только по полу- 
чен1и подписныхъ денегъ. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. О г л о б л и н у въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правленхе Университета Св. Владим1ра. 
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